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{Existe homogamia educativa en la eleccion del conyuge?’

Victoria Mazzeo?

Introduccién

Tradicionalmente, la formacién de la pareja era
considerada como un recurso para consolidar
o mejorar la condicién social individual o fa-
miliar. En la actualidad, dado que el circulo social
en el que se puede escoger al conyuge se amplio,
formar pareja se explicaria por condiciones
relacionados con las afinidades y preferencias
individuales, con el grupo de pertenencia y
con las limitaciones que impone la composi-
ci6n del mercado matrimonial.

La comprobada tendencia a unirse a un com-
pafiero que pertenece al mismo entorno res-
ponde a la combinacién de dos factores:
la segregacion de los lugares de sociabilidad y la
distribucién social de los gustos y preferencias
interiorizados (Torrado, 2003). Las tacticas
matrimoniales desplegadas por cada hombre
y cada mujer en la basqueda del conyuge su-
ponen la valorizacién de su capital social para
optimizar la eleccibn de un compafiero afin.
El nivel educativo adquiere valor en el proceso de
seleccion de la pareja a medida que las socieda-
des se desarrollan econdémicamente y aumenta
el individualismo. En tal sentido, diversos au-
tores acuerdan en que dicho nivel es uno de
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los mejores criterios para estudiar la dinamica
de emparejamiento en los mercados matrimo-
niales (Blossfeld y Timm, 2003; Kalmijn, 1991;
Mare, 1991), por cuanto el mismo es determi-
nante de éxito en la insercion laboral y se en-
cuentra ligado a los recursos culturales de las
personas, fortaleciendo el mutuo entendimien-
to; ademas -y especialmente, a medida que au-
mentan—, las instituciones educativas constitu-
yen excelentes mercados matrimoniales (Lopez
Ruiz, Esteve y Cabré, 2009).

El crecimiento cuantitativo y cualitativo de las
tasas de escolarizacion y, sobre todo, la iguala-
cién entre géneros llevan a numerosos autores
a resultados que confirman la persistencia de
la homogamia educativa. En este marco, la hi-
pogamia (superioridad de las credenciales edu-
cativas de las mujeres respecto de las de sus
parejas) no seria ajena a los factores de moder-
nizacién familiar (Mayoral y Samper, 2006).

La informacién cuantitativa disponible para la
Ciudad de Buenos Aires, cuya poblacion —parti-
cularmente la femenina- se caracteriza por haber
alcanzado altos niveles en relacion con el sistema
formal de educacion, permite analizar la inciden-
cia de la homogamia educativa en la eleccion de
un conyuge.

Metodologia

En la Argentina, la Ciudad de Buenos Aires
estd a la vanguardia de la “modernizaciéon”
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de las pautas que rigen los comportamientos
sociales; y los comportamientos nupciales no
permanecen ajenos a esta tendencia.

El objetivo de este informe es analizar la inci-
dencia de la homogamia educativa en la elec-
cion del conyuge y en la composicion de los
hogares de dicha Ciudad. Se pretende respon-
der a la siguiente pregunta: ;Qué tan homoga-
micos son los hogares conyugales en la Ciudad
de Buenos Aires?

Se investigan los cambios relacionados con la
existencia de homogamia educativa entre los
conyuges en los comportamientos nupciales y
en la organizacion familiar, atendiendo a las
diferencias de género. Para el analisis de la nup-
cialidad, las fuentes de datos son las estadisticas
de matrimonios correspondientes a tres afos:
1993, 2001 y 2009. Cabe destacar que, para evi-
tar el efecto de la reincidencia matrimonial, se
consideran los matrimonios que implican una
primera unién para ambos contrayentes. Con
respecto a la organizacion familiar, del total
de hogares de la Ciudad, se seleccionaron los
conyugales completos (nucleares, extendidos
y compuestos). Este universo contiene mas de
600.000 hogares, que representan el 51% del to-
tal de los de la Ciudad. La fuente de datos utili-
zada fue la base usuarios de la Encuesta Anual
de Hogares de la Ciudad de Buenos Aires 2009.

Conviene subrayar que el nivel educativo to-
mado como referencia es el declarado en el
momento de realizada la encuesta; por lo tan-
to, no se corresponde con el que tenian los
conyuges en el momento de casarse o unirse.
Sin embargo, no se considera que esta deci-
s16n, obligada por la disponibilidad de los da-
tos, afecte demasiado los datos finales, puesto
que el nivel adquirido apenas varia después de
la celebracion del matrimonio o comienzo de la
union (Esteve y McCaa, 2007). Es decir, el nivel
educativo en el momento de la encuesta no
supondria un sesgo significativo.
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La distancia entre los niveles de escolaridad de
los conyuges se calculd siguiendo la metodo-
logia propuesta por Quilodran y Sosa (2004),
la cual consiste en considerar que la distancia
entre cada nivel educativo es igual a 1 y en
construir una escala de valores que varia, en
este caso particular, entre 1 (hasta primaria in-
completa) y 6 (superior o universitario com-
pleto). Para indagar la homogamia educativa
en los matrimonios, la diferencia aritmética
entre el nivel educativo del varén y el de la mu-
jer permite obtener la proporcién de nucleos
conyugales homégamos (donde la diferencia es
0) y diferenciarlos de aquellos en los que la es-
colaridad del var6n es superior (valores positivos
o hipergamia) y de aquellos en los que la mujer
tiene mayor nivel que su pareja (valores negati-
vos o hipogamia). En el caso de los hogares
conyugales, la resta es el nivel del jefe menos
el nivel del conyuge: hay hipergamia (valores
positivos) cuando la escolaridad del jefe es ma-
yor e hipogamia (valores negativos) cuando lo
es la del conyuge.

Con el objeto de conocer la existencia de di-
ferenciales por género y posicion en el hogar,
se analizé la homogamia educativa de la pa-
reja conyugal segin sexo del jefe del hogar.
Ademas, con la intencién de descubrir las
disparidades segin posiciéon en la estructura
social, se seleccion6 como proxy de la situa-
ci6n socioecondémica de cada hogar el ingreso
per capita familiar. Se incluyeron solo aquellos
hogares que declararon en forma completa los
ingresos correspondientes al mes anterior, cri-
terio que excluye al 30% de los hogares.

La formacién de uniones conyugales y
la homogamia educativa

Los cambios en los comportamientos nupciales
en la Ciudad se evidencian desde la década de
los ochenta, pero es durante los noventa cuando
se profundizan en lo que se refiere tanto al au-
mento de la edad de los contrayentes a la prime-



ra unién como al incremento de la reincidencia
matrimonial en la madurez, en particular entre
los varones (Arifio y Mazzeo, 2009).

La incidencia de primeras nupcias disminuyo.
El descenso mas acentuado se registr6 alrede-
dor de los afios noventa, cuando el indicador
da cuenta del impacto que produjo la ley de
divorcio y la consecuente normalizacioén de unio-
nes consensuales impedidas de reincidir en matri-
monio por la legislacién anterior. Asimismo, se
observa que en los varones la disminucién de
la primonupcialidad es mas acentuada, mos-
trando la mayor propensién masculina a la
reincidencia matrimonial.’

En relacién con la edad de entrada a la vida
matrimonial, los varones solteros postergaron
ese momento en alrededor de cinco afios: en
1980 la edad promedio a la que llegaban al
matrimonio era apenas inferior a los 28 afios
(27,7), mientras que en 2009 sobrepasaba los
32 afos (32,5). Las mujeres solteras no perma-
necieron ajenas a esta tendencia, y la poster-
gacion entre ellas es atin mas acentuada, pues
supera los cinco afos (era de 25,9 en 1980 y de
31,2 afios en 2009). Como consecuencia, dis-
minuy6 la brecha de edad entre sexos, lo que
lleva a suponer que las uniones se realizan en
mayor medida entre coetaneos. La tendencia a
experimentar la “cohabitacion” antes de unir-
se en matrimonio es un factor que aporta al
incremento de la edad observada en los contra-
yentes en primeras nupcias.’

Distintos estudios (Quilodran, 1993 y 2003;
Torrado, 2003; Arifio y Mazzeo, 2009; Mazzeo,
2010) muestran que, a medida que la mujer
aumenta la edad a la entrada en unidn, se es-
trecha la diferencia respecto del conyuge, y que

3 La primonupcialidad fue del 95,7% para los varones y del 97,6% para
las mujeres, en 1980; y del 83,8% y el 88,9%, respectivamente, en 2009.
* Las uniones consensuales en el total de uniones representaban en
1980 el 8,3%, mientras que en 2009 eran el 29 por ciento.

los motivos que explican este comportamiento son
diversos. La edad del hombre es una “edad social”
que se mide por la posiciéon educativa, profe-
sional y de autonomia residencial, variables
que tienden a mejorar con la edad; esto impli-
ca que las mujeres que entran en uni6én a eda-
des tempranas valorizan altamente al hombre
maduro porque su edad es determinante de su
posicion social y ellas suelen ser, en gran me-
dida, dependientes del estatus de su conyuge.
Las mujeres que entran en unién a edades mas
avanzadas suelen contar con mas alto nivel
educativo y con una situacién social que les
permite mayor autonomia respecto de su con-
yuge, lo que facilita la eleccién de una pareja
mas igualitaria (Quilodran, 1993). También se
debe considerar que las preferencias masculi-
nas son asimétricas respecto de las femeninas;
los hombres mayores prefieren mujeres jove-
nes, por lo que, para la mujer, la probabilidad
de formalizar una primera unién con un solte-
ro disminuye rapidamente con su propia edad,
debido a la competencia con mujeres mas jove-
nes (Torrado, 2003).

Con el propoésito de analizar estas diferencias,
se utiliz6 el diagrama de dispersion, aplicado
al total de matrimonios y al total de matrimo-
nios en primeras nupcias (Grafico 1). Se ad-
vierte que, si bien la forma que adquieren las
nubes de valores observados es similar, la nube
que corresponde a la primonupcialidad se ha-
lla mas concentrada hasta los 40 afios, visualizan-
dose luego casos dispersos de contrayentes con
diferencias de edades importantes. Por el contra-
rio, el grafico que refleja el comportamiento de
la totalidad de los matrimonios se densifica a
partir de los 40 afios, poniendo en evidencia
que en los matrimonios reincidentes los con-
trayentes tienen edades mas elevadas.
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Grafico 1

Distribucién de los matrimonios seguin edades de los conyuges al casarse. Total matrimonios y primonupcialidad.

Ciudad de Buenos Aires. Ao 2009
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Fuente: Elaboracion propia sobre datos de Direccion General de Estadistica y Censos (GcBa). Estadisticas vitales.

La edad tardia al primer matrimonio y los al-
tos niveles en relacién con el sistema educa-
tivo formal que caracteriza a la poblacion de
la Ciudad, especialmente a las mujeres, traen
como consecuencia alta homogamia educativa.

Cuadro 1

Distribucién porcentual de los matrimonios segln
nivel educativo de los contrayentes en primera
unién. Ciudad de Buenos Aires. Ahos 1993, 2001
y 2009

Ambos

. Varén Mujer
conyuges mayor mayor

Ano Total enelmismo Y Y
. que que

nivel . .
. mujer varon

educativo

1993 100,0 54,0 18,4 27,6
2001 100,0 53,6 18,0 28,4
2009 100,0 54,6 16,2 29,2

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Direccién General de
Estadistica y Censos (Ministerio de Hacienda ccea). Estadisticas vitales.

En el Cuadro 2 se observa que la homogamia
es mas frecuente cuando los contrayentes han
completado el secundario o el nivel superior
o universitario (41% en 2009). Si se conside-
ran los matrimonios en los que la diferencia
educativa es de un nivel, se constata un in-
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cremento de cinco puntos porcentuales entre
1993 y 2009, mientras que en el conjunto de
matrimonios con diferencias educativas de dos
y mas niveles se registra la situacién inversa.
Esto indica que hay una tendencia a mayor ho-
mogeneidad educativa en la eleccion de pareja.

En el conjunto de matrimonios en los que me-
dia un nivel de diferencia, el cambio mas des-
tacable se observa en las parejas que han alcan-
zado el mayor nivel educativo: las diferencias
de género se acentian cuando los contrayentes
obtuvieron credenciales profesionales.

El conjunto de matrimonios donde la mujer
tiene un capital educativo superior al varén es
mayor que el de matrimonios donde se registra
la situacién inversa, predominio que se acentiia
a lo largo de las décadas observadas. De esta ma-
nera, en 1993 las mujeres con el nivel educativo
superior o universitario completo y cuyos con-
yuges tenian el mismo nivel pero incompleto re-
presentaban el 11,8% del total, mientras que en
los varones dicho porcentaje era menor en dos
puntos porcentuales. En 2009, si bien el nivel es
menor, la diferencia se incrementa: es de cuatro
puntos porcentuales (9% mujer y 5,3% varén).



Cuadro 2

Proporcion de matrimonios segun diferencia entre los niveles educativos de los conyuges. Ciudad de

Buenos Aires. Afos 1993 - 2001 - 2009

1993

Nivel educativo

Diferencia en 1 nivel

Diferencia en 2y + niveles

Homogamia

Varén Mujer Varén Mujer
Hasta Primario incompleto 0,3 - - - -
Primario completo 8,3 1.3 1.4 - -
Secundario incompleto 2,6 2,2 3,2 2,5 4,6
Secundario completo 22,0 2,0 3,6 0,4 1,4
Superior o univ. incompleto 3,8 3,8 3,4 5,9 9,8
Superior o univ. completo 171 9,5 11,8 8,9 15,9
Total 54,0 21,3 24,7
2001

Nivel educativo

Diferencia en 1 nivel

Diferencia en 2 y + niveles

Homogamia

Varén Mujer Varén Mujer
Hasta Primario incompleto 0,4 - - - -
Primario completo 4,0 0,3 0,1 - -
Secundario incompleto 2,7 0,9 1,3 0,3 0,2
Secundario completo 15,2 2,2 2,7 1,7 3,0
Superior o univ. incompleto 6,2 2,1 3,5 0,8 1,9
Superior o univ. completo 25,1 5,6 6,2 4.1 9,5
Total 53,6 24,9 21,5
2009

Nivel educativo

Diferencia en 1 nivel

Diferencia en 2 y + niveles

Homogamia

Varén Mujer Varoén Mujer

Hasta Primario incompleto 0,3 - - - -
Primario completo 2,5 0,2 0,2 - -
Secundario incompleto 3,2 0,7 1,1 04 0,3
Secundario completo 121 1.8 2,9 1,3 1,6
Superior o univ. incompleto 7.5 1,9 3.1 0,8 2,2
Superior o univ. completo 28,9 53 9,0 3,7 8,8
Total 54,6 26,5 18,9

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de Direccion General de Estadistica y Censos (ccBa). Estadisticas vitales.

La homogamia de los nticleos conyugales

La incorporacién de las mujeres a niveles mas
altos de educacion es un fenémeno de las al-
timas décadas. La feminizacion de la matricula
universitaria fue un movimiento lento pero con-
tinuo de avance sobre carreras que en el pasado

eran privativas de los varones (Wainerman y
Geldstein, 1996). En 1980, el 52% de las muje-
res de 25 a 59 afios de la Ciudad habia logrado
al menos el secundario completo, proporcién
que aumento al 77% en 2009. Por su parte, cer-
ca del 42% de las mujeres de esa edad alcanzo
el terciario o universitario completo.
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Es decir, los cambios respecto de la posicién
de las mujeres en el mercado de trabajo y en
el nivel educativo y los procesos de creciente
individuacién y autonomia de las mismas, asi
como las modificaciones en las pautas de for-
macion y disoluciéon de las familias, sugieren
nuevas concepciones acerca de la vida en pareja
y en familia (Mazzeo, 2010).

Por otro lado, la fragilidad de las uniones -vi-
sualizada en el aumento de las uniones con-
sensuales—, el descenso de la nupcialidad, el
incremento de los divorcios, la reduccién de
la fecundidad y la mayor proporciéon de na-
cimientos extramatrimoniales contribuyeron a
la modificacién de la composicion de los ho-
gares, con un incremento de la jefatura feme-
nina: en los Gltimos treinta afos, el porcentaje
de jefas mujeres creci6 12 puntos porcentuales
(27% a 39%).°

Ademas, entre 1980 y 2009 se observa en la
Ciudad el descenso relativo de los hogares con-
yugales en el total de hogares (74,4% y 63,3%,
respectivamente), compensado por el aumento
de los hogares unipersonales (15,9% y 29%).
Los hogares nucleares no muestran cambios en
cuanto al peso relativo en el total -poco mas
del 55% de los hogares de la Ciudad responde
a este tipo—, pero si decrecieron en forma signi-
ficativa (de 21,2% a 6,6%) los hogares conyu-
gales no nucleares (extendidos y compuestos).

Como ya se sefialara, nuestro universo de ana-
lisis son los hogares conyugales completos (nu-
cleares, extendidos y compuestos). El 88% de
ellos posee jefatura masculina. Segtin se obser-
va en el Cuadro 3, los conyuges tienen edades
medias: las jefas mujeres son menores que sus
conyuges (2,6 anos) y los jefes varones son ma-

’ Los hogares de jefatura femenina en 1980 eran 250.244 y aumentaron
a471.151 en 2009.
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yores (2,9 afos). Es decir, si bien las brechas
son similares, las jefas mujeres son mas jovenes.

Se advierten distintos perfiles por tipo de ho-
gar: las brechas entre las edades de jefes y con-
yuges segiin sexo del jefe son similares, pero
los hogares nucleares contienen parejas mas
jovenes, especialmente cuando las mujeres son
jefas del hogar. Se evidencia una relacion fuerte
y directa entre las edades (r = 0,93).

Cuadro 3

Edad promedio de los integrantes del nticleo conyugal
seguin posicion, sexo y tipo de hogar. Ciudad de
Buenos Aires. Aho 2009

Tipo de Jefe Conyuge
hogar Varén Mujer Varén Muijer
Total 52,1 46,0 48,6 49,0
Nuclear 52,0 45,5 48,1 48,9
Bxtendidoy g3 50,4 53,5 49,9
compuesto

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de Direccion General de
Estadistica y Censos (GcBA). EAH 2009.

Con respecto a la relacion entre los niveles edu-
cativos de los conyuges, la homogamia es dife-
rencial segun el sexo del jefe del hogar (Cuadro
4): en los hogares con jefe varén es mayor que
en los que tienen jefa mujer. Asimismo, se des-
taca el mayor nivel de hipergamia cuando la mu-
jer es jefa del hogar: la brecha con los jefes varones
es de mas de cinco puntos porcentuales.

Cuadro 4

Distribucion porcentual de la diferencia en el nivel
educativo de los conyuges segun sexo del jefe.
Ciudad de Buenos Aires. Afo 2009

Diferencia Jefe varon Jefa mujer
Total 100,0 100,0
Homogamia 46,2 43,6
Hipergamia 26,4 31,9
Hipogamia 27,4 24,5

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de Direccion General de
Estadistica y Censos (GcBA). EAH 2009.



Grafico 2

Distribucién porcentual de los hogares segun distancias entre niveles de educacién de los conyuges, por sexo del

jefe. Ciudad de Buenos Aires. Afos 2009
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos de Direccion General de Estadistica y Censos (GcBA). EAH 2009.

La distribucién porcentual de los hogares de
acuerdo con las distancias entre los maximos
niveles educativos alcanzados por los conyuges,
segun sexo del jefe del hogar (Grafico 2) mues-
tra que, para ambos sexos, las diferencias se con-
centran entre 1 y 2 niveles, siendo mas notorias
en la hipergamia: en el 28,3% de los hogares con
jefas mujeres, esta registra a lo sumo 2 niveles
educativos de diferencia respecto de su conyuge,
valor que se reduce a 23,8% en los hogares con
jefe varon.

Con el propoésito de evidenciar en qué niveles
se producen estas diferencias, en el Cuadro 5 se
presenta, para los nucleos conyugales homoé-
gamos, la distribucién por maximo nivel edu-
cativo alcanzado, segin sexo del jefe. La ho-
mogamia educativa se ubica preferentemente en
los hogares con mayores niveles educativos: en la
mitad de los nticleos conyugales (26,2% con je-
fes varones y 24,8% con jefas mujeres), ambos
conyuges tienen al menos superior o universi-
tario incompleto.

Las diferencias de género se acentfian, prefe-
rentemente, cuando los coényuges alcanzaron
credenciales profesionales. Comparando por

Cuadro 5

Distribuciéon de los hogares con homogamia por
maximo nivel educativo alcanzado, segun distancias
entre niveles de educacion de los cényuges, por
sexo del jefe. Ciudad de Buenos Aires. Aho 2009

Maximo nivel Homogamia

alcanzado Jefe varon  Jefa mujer
Hasta Primario incompleto 0,9 1.4
Primario completo 6,3 6,4
Secundario incompleto 3,5 3,0
Secundario completo 9,2 8,0
Superior o univ. incompleto 5,6 9,2
Superior o univ. completo 20,6 15,6
Total 46,2 43,6

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de Direccion General de
Estadistica y Censos (GcBA). EAH 2009.

sexo del jefe los valores obtenidos segin nivel
alcanzado, se destaca que en las jefas mujeres
el nivel de homogamia es mayor cuando poseen
nivel superior o universitario incompleto, y
que para los jefes varones es mayor en el mis-
mo nivel pero completo.

Finalmente, con el objeto de descubrir las
disparidades segin posiciéon en la estructura
social a partir del ingreso per capita familiar
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(ircF), se definieron tres tramos de ingresos: 1
(1°y 22 quintil), 2 (3° quintil) y 3 (4°y 5° quin-
til). En el Cuadro 6 se presenta la distribucién
de los hogares por diferencias en el nivel edu-
cativo de los conyuges, segin tramo de IPCF y
sexo del jefe.

Se destaca que el porcentaje de nticleos homo-
gamicos aumenta conforme se incrementan los
ingresos per capita familiar: a mayor ingreso
mayor homogamia educativa. En los ntcleos con
jefe varon se observa la situacion inversa con la
hipergamia y la hipogamia: a mayores ingre-
sos, las diferencias de mayor nivel educativo
tanto del jefe como de la conyuge decrecen.
En los nucleos con jefa mujer la hipergamia se
mantiene estable y la hipogamia se reduce a la
mitad. A mayores ingresos, las jefas mujeres tie-
nen en mayor porcentaje conyuges de menor

Grafico 3

Cuadro 6

Distribucion porcentual de la diferencia en el nivel
educativo de los cényuges, por sexo del jefe, seglin
tramos de Ipcr. Ciudad de Buenos Aires. Aho 2009

Diferencia Tramo1 Tramo2 Tramo 3
Jefe varon 100,0 100,0 100,0
Homogamia 40,9 47,7 50,2
Hipergamia 30,1 24,5 24,1
Hipogamia 29,0 27,8 25,8
Jefa mujer 100,0 100,0 100,0
Homogamia 37,7 46,6 49,6
Hipergamia 30,3 34,3 32,5
Hipogamia 32,0 19,1 17,8

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de Direccién General de
Estadistica y Censos (GcBA). EAH 2009.

nivel educativo que ellas; y cuando el hogar se
ubica en el primer tramo de ingresos ocurre
lo contrario: tienen coényuges de mayor nivel

Distribucion de los hogares segun distancias entre los niveles educativos de los conyuges, por sexo del
jefe, segun tramos de Ipcr. Ciudad de Buenos Aires. Ano 2009.
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educativo que ellas. Estos valores muestran la
distinta composicién familiar segun estructura
social: los hogares de menores ingresos estan
formados por parejas menos homodgamas y
con mayores diferencias educativas.

En el Grafico 3 se presenta la distribucion de
los hogares segin distancias entre los niveles
educativos de los conyuges, por sexo del jefe
del hogar, en los tramos extremos de 1pcr. En
él se advierten los distintos comportamientos
segiin sexo del jefe, destacindose el menor ni-
vel educativo de las jefas mujeres en el primer
tramo de ingresos.

Con el proposito de evidenciar en qué niveles
se registra la homogamia educativa, en el Cua-
dro 7 se presenta, para los nucleos conyugales
homégamos, la distribuciéon por maximo nivel
educativo alcanzado, seglin el sexo del jefe, en
los tramos de ingresos extremos.

Cuadro 7

Homogamia educativa por maximo nivel educativo
alcanzado, segun sexo del jefe, en los tramos de
ingresos per capita familiar extremos. Ciudad de Buenos
Aires. Ano 2009

Tramo 1 Tramo 3

Maximo nivel
alcanzado JV JM JV JM

Hasta Primario 2.0 2.8 0,5 0,5

incompleto
Primario completo 11,4 10,2 4,1 4,3
_Secundano 5,7 5,9 2,1 0.8
incompleto
Secundario completo 9,9 9,2 9,1 5,6
_Supenor O univ. 3,6 5,4 45 117
incompleto

Superior o univ.
completo

Total 40,9 37,7 50,2 49,6

8,3 4,2 29,9 26,8

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de Direcciéon General de
Estadistica y Censos (GcBa). EAH 2009.

Los tramos de ingresos extremos poseen dife-
rentes niveles de homogamia y dos estructuras
muy distintas. La homogamia educativa de los

nucleos con ingresos inferiores se concentra en
niveles educativos mas bajos que en el tramo de
ingresos superior. En los primeros el nivel edu-
cativo modal es el primario completo, mientras
que en los segundos es el superior o universita-
rio completo. Es decir, los hogares de menores
ingresos no solo son menos homogamos, sino
que lo son en niveles educativos mas bajos.

Conclusiones

Los niveles de homogamia educativa observa-
dos muestran una sociedad bastante tradicio-
nal al momento de elegir a su pareja conyugal:
el conyuge tiene una edad similar a la propia
y posee un nivel de escolaridad semejante. Es
decir, los resultados obtenidos indican que, en
la mayoria de los casos, la eleccion contintia
produciéndose entre semejantes, formando
parejas que comparten algunas caracteristicas
sociales y, por lo mismo, un cierto grado de
homogamia.

El avance de la mujer en cuanto a logros en el
sistema educativo y la menor proporciéon de
varones en edades casaderas pueden sefalarse
como causas del incremento de matrimonios
en los que la mujer tiene mayor capital cultural
que el varén, revirtiendo la pauta tradicional.
La interpretacion de los niveles de homogamia
no puede hacerse al margen de los determinan-
tes estructurales que imponen la oferta y la de-
manda en el mercado matrimonial.

El conjunto de matrimonios donde la mujer
tiene un nivel educativo superior al varén su-
pera al de matrimonios donde se registra la si-
tuacién inversa, predominio que se acentlia a
lo largo de las décadas observadas. Si el retraso
de la edad al matrimonio es el resultado de
una mayor permanencia en el sistema de edu-
cacién, la homogamia educativa aumentara en-
tre aquellos que permanezcan por un periodo
mas largo en el sistema, es decir, entre los que
posean niveles superiores.
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El analisis presentado abre perspectivas de in-
vestigacién interesantes, no solo con respecto
a la formacion de las parejas sino también en
cuanto a las estructuras familiares.
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