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Movilidad intergeneracional y marginalidad económica. 
Un estudio de caso en el Conurbano Bonaerense

Eduardo Chávez Molina,1 Pablo Gutiérrez Ageitos2

Resumen

El artículo analiza la movilidad intergeneracional en áreas pe-
riféricas del Gran Buenos Aires. El diseño del estudio aplica 
una clasificación sociolaboral de tipo exploratorio para dis-
tinguir segmentos en contextos de marginalidad geográfica. 
Partiendo de los datos empíricos proporcionados por un 
estudio de caso en el barrio de Ministro Rivadavia, se sostie-
ne que los trabajadores en actividades de subsistencia y los 
asalariados de bajo nivel educativo se encuentran vinculados 
intergeneracionalmente, lo que da cuenta de la tendencia a la 
marginalidad y la movilidad espuria señalada por la literatura 
sobre movilidad en América Latina. Los principales resultados 
también muestran una baja movilidad educativa que desafía 
los incrementos nacionales en el nivel de educación.

Palabras clave: movilidad social, movilidad intergenera-
cional, estructura social, marginalidad.

Summary

The article analyses intergenerational social mobility 
in peripheral areas of Greater Buenos Aires. The 
study design applies an exploratory social and labour 
classification to distinguish segments in geographic 
marginal contexts. Using empirical results of a case 
study in Ministro Rivadavia neighborhood, we argue 
that independent labourers working at subsistence 
wages and low educational salaried are linked through 
generations, confirming the tendency to marginality 
and spurious mobility present in other countries 
of Latin America. Main results also show a low 
educational mobility that contrasts national increase 
in educational level.

Key words: social mobility, intergenerational mobility, 
social structure, marginality.

Introducción

La investigación de la movilidad social entre 
generaciones constituye una forma novedosa 
de acercarse a los procesos de marginalidad en 
nuestro país. 

La evidencia sobre movilidad ha sido utilizada 
para argumentar sobre los niveles de apertura 
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o clausura de una estructura social. La eviden-
cia de altas tasas de movilidad puede conside-
rarse un indicador de que la sociedad en cues-
tión se caracteriza por el logro, más que por 
la adscripción, de que los individuos obtienen 
sus recompensas de acuerdo con sus cualidades 
personales más que sobre la base de ventajas 
“injustas”, tales como la riqueza heredada o 
los contactos personales; es decir, que existe y 
funciona una auténtica meritocracia (Cromp-
ton, 1994). Dichas tasas también permiten vi-
sualizar los movimientos entre segmentos, que 
podrían implicar ascenso o descenso social, 
tomando en consideración ciertas escalas jerár-
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quicas ocupacionales combinadas con el nivel 
educativo. Un caso particular de este problema 
es la reproducción de un segmento marginal 
de la población, ubicado en un barrio periféri-
co, y su impacto en los procesos de movilidad 
social; este caso es el registro de observación de 
nuestro trabajo.

Este artículo busca presentar los primeros re-
sultados de un proyecto de investigación lleva-
do a cabo en el marco del Programa Cambio 
Estructural y Desigualdad Social del Instituto 
Gino Germani de la Facultad de Ciencias Sociales 
de la uba, orientado a conocer las características 
que asume la reproducción de la marginalidad 
económica (Nun, Marín y Murmis, 1968; Nun, 
1971, 1989, 2001) en un contexto de margina-
lidad geográfica específico: el tercer cordón del 
Conurbano Bonaerense. La intención de este 
artículo es abordar, mediante un estudio de 
caso, los patrones de movilidad intergeneracio-
nal que se observan en jefes de hogar y cónyu-
ges del Conurbano en un barrio periférico de 
características marginales. 

Durante los meses de junio de 2008 a febrero 
de 2009, se entrevistó a más de 500 habitan-
tes del barrio Ministro Rivadavia, del Partido 
de Almirante Brown, ubicado al suroeste de la 
Ciudad de Buenos Aires. El estudio se realizó 
mediante una encuesta semiestructurada, utili-
zando como referente metodológico un trabajo 
similar realizado por Balán, Jelín y Browning 
(1973) en México. A los fines de contar con 
suficiente información con respecto a su inser-
ción ocupacional y a sus estrategias de vida, el 
universo se restringió a las personas activas y 
con responsabilidad familiar en 1994.

En primer lugar, revisamos antecedentes teó-
ricos y empíricos para el estudio de la movili-
dad sociolaboral en nuestro país; luego presen-
tamos en detalle la metodología empleada y 
las evidencias; finalmente, exponemos algunas 
conclusiones preliminares sobre el fenómeno. 

Antecedentes

La temática de la movilidad social es quizás 
una de las más significativas dentro del mundo 
de la sociología clásica. Desde los estudios de  
Pitirim Sorokin hasta los trabajos de Parsons, 
casi todos los principales referentes de la so-
ciología han aportado de algún modo a la 
comprensión de las formas en que se resolvía 
la tensión entre la reproducción y el cambio 
social. Durante el siglo xx, numerosa literatura 
da cuenta de esta preocupación desde distintas 
ópticas teóricas (Lipset y Bendix, 1959; Kerbo, 
2003; Featherman, Jones y Hauser, 1975).

Sin embargo, el marco de la sociedad salarial 
(Gorz, 1997) bajo el cual tomaba forma este 
debate en los países centrales distaba bastante del 
núcleo de preocupaciones y dilemas que enfren-
taban las sociedades periféricas: en lugar de la 
dialéctica entre reivindicaciones y conquistas 
de las clases subalternas de una sociedad in-
dustrial madura, los análisis se orientaban a 
comprender las características que asumían los 
procesos de la modernización, la urbanización 
acelerada, la industrialización y la emancipa-
ción, entre otros. 

Un punto de referencia ineludible para estos 
estudios en el contexto latinoamericano era el 
paradigma de la modernización (Rostow, 1961; 
Hoselitz, 1960; Germani, 1962), una de cuyas 
premisas era sostener que las sociedades siguen 
un sendero de desarrollo que las lleva necesaria-
mente del atraso hacia el progreso, identificado 
este último como la configuración socioeconó-
mico-institucional de los países centrales. 

Este paradigma suponía que la modernización 
lograría generar un proceso de movilidad as-
cendente que contribuiría a diluir el conflicto 
social y a resolver el fenómeno de la marginali-
dad, entendido como la falta de integración a 
las instituciones, canales de participación y va-
lores modernos (desal, 1965; Vekemans, 1970; 
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Germani, 1962, 1969, 1973). Su referente empí-
rico eran las poblaciones marginales asentadas 
en los cordones industriales y periféricos de las 
grandes ciudades. 

América Latina llega tempranamente al debate 
sobre la movilidad, poniendo en el centro del 
problema el incumplimiento de las promesas de 
dicho paradigma. Los estudios sobre movilidad 
social ascendente y descendente destacaban la 
incapacidad del aparato productivo de generar 
oportunidades para todos. Aun en caso de gene-
rarlas, estas no se ajustaban a los ritmos demo-
gráficos. Dentro de esta variante, el volumen de 
las migraciones del campo a la ciudad ocupa un 
lugar destacado (Kessler y Espinoza, 2007).

Más aún, el crecimiento económico mismo no 
era ni equilibrado ni sostenido. En estos países 
(sobre todo Brasil) existía una fuerte contra-
dicción en los tradicionales procesos de movi-
lidad por el accionar de dos fuerzas centrípetas 
opuestas: la tendencia misma hacia la movili-
dad estructural ascendente y la tendencia hacia 
la marginalidad. En otras palabras, a pesar del 
crecimiento del producto y de visibles procesos 
de una movilidad social ascendente, las nacio-
nes latinoamericanas parecían exhibir incapa-
cidades crónicas para frenar el crecimiento de 
núcleos marginales (Filgueira, 2007).

Los historiadores de los países desarrollados 
conocían este fenómeno como un proceso de 
carácter transitorio hacia finales de la Edad 
Media. Pero en tanto fenómeno persistente la 
cuestión parece novedosa.3 Como lo plantea 
Hobsbawn, “queremos saber qué formas adop-
ta en la práctica esta marginalidad, por qué 

la población marginal no es absorbida por el 
mercado de trabajo industrializado, bajo qué 
circunstancias podría serlo y qué hay que hacer 
al respecto” (Hobsbawn, 1969, p. 238). 

Una serie de investigaciones pioneras en el 
Cono Sur retomaron estos enfoques y los 
plasmaron en estudios: Costa Pinto en Brasil 
(1956, 1959), Solari en Uruguay (1956), Gino 
Germani en Argentina (1962) y Chaplin en 
Perú (1968). Pero estos análisis encontraron 
algo más. Latinoamérica, sobre todo el Cono 
Sur, parecía seguir en forma contradictoria los 
patrones de los primeros enfoques funciona-
listas. Las variables de estabilidad social, desa-
rrollo industrial, crecimiento demográfico y 
orden político democrático-representativo no 
se articulaban de la forma prevista. 

A mediados de 1980, Filgueira propone replan-
tearse estos estudios de movilidad social pues, 
desde su óptica, “habrían estado limitados por 
el paradigma del mercado, lo cual lleva a conce-
bir a los individuos como entes racionales que 
actúan para maximizar su beneficio”. Desde el 
punto de vista de los resultados, las evidencias 
de esos estudios mostraban que la movilidad 
“pura”, vale decir la que se caracteriza por la 
competencia individual, poseía mucha menor 
relevancia que la “estructural”, es decir, aquella 
que se crea por el incremento en la oferta de 
puestos de trabajo y por razones demográficas 
(diferenciales de fecundidad) (Kessler y Espino-
za, 2007). De ahí que se proponga el concepto 
de estructura de oportunidades, que se refiere a 
la capacidad de vinculación de los sujetos con 
los canales de movilidad y con las “vacantes” 
creadas por la estructura económica, la diná-
mica demográfica o los procesos migratorios. 

La década de 1990 y sus cambios estructurales 
afectan estos procesos en dos sentidos com-
plementarios. Por un lado, la vigencia de los 
“caminos” del pasado ya no sería indiscutible: 
frente a un contexto de crecimiento, pero de 

3 Para explicar esta divergencia, se ha propuesto la consideración de los 
fuertes procesos emigratorios durante la industrialización europea, del 
arcaísmo tecnológico que demandaba grandes masas de trabajadores 
no calificados y de la ausencia de megalópolis, estructuras propicias 
para la “desorganización social” a las que pueden ser arrastrados los 
inmigrantes (Hobsbawm, 1969).
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contracción del empleo y precarización cre-
ciente, no se da una expansión “hacia arriba” 
y las oportunidades ya no son numéricamen-
te iguales. La transformación, según Filgueira 
(2007), no es sólo un simple estrechamiento de 
canales sino un cambio cualitativo donde la 
insuficiencia de las credenciales ocupacionales 
y educativas debe ser compensada con otros 
factores, como redes sociales, contactos, capital 
social, etc., factores que siempre estuvieron pre-
sentes, pero cuyo peso relativo era menor en el 
pasado. A su vez, el segundo proceso es subsi-
diario: se habla de un cierto desconcierto en 
los sectores trabajadores porque las categorías 
ocupacionales se desdibujan o se mantienen 
los escalafones pero sin el reconocimiento so-
cial, material y simbólico del pasado (Kessler y 
Espinoza, 2007). En este contexto, los estudios 
deben ser redefinidos dadas la creciente hetero-
geneidad de los procesos de precarización labo-
ral y la nueva estratificación social.

El trabajo de Kessler y Espinoza destaca que 
en la Argentina se dan dos procesos antagóni-
cos: uno de movilidad ascendente vinculada al 
aumento del peso relativo de los puestos técni-
cos y profesionales, y un polo opuesto, donde 
se concentran la pauperización y la movilidad 
descendente por la desaparición de puestos de 
obreros asalariados y de empleos públicos y 
su recambio por servicios informales o dis-
continuos generadores de empleos precarios e 
inestables. 

El accionar conjunto de estas dos tendencias 
refuerza la doble propensión tradicional de 
América Latina de movilidad ascendente y ex-
pansión de la marginalidad económica. Pero 
hay más. Debido a las mutaciones de la so-
ciedad argentina y al efecto de desconcierto 
antes mencionado, los autores hablan de un 
proceso de “movilidad espuria o inconsisten-
te”, producto del disloque entre los anteriores 
esquemas de escalafón ascendente y su pobre 
correlato material y simbólico actual. 

La hipótesis que los autores proponen para 
explicar este mecanismo remite a un funcio-
namiento novedoso de los “procesos estructu-
rales” que tensionan la movilidad: 

a) La educación no contribuye como antaño 
al ascenso en la trayectoria laboral, y estos mo-
vimientos no se asocian necesariamente con 
mejoras en los ingresos (Espinoza, 2006; Fil-
gueira, 2007; Kessler y Espinoza, 2007; Torche 
y Wormald, 2007). 

b) Se ha producido un cambio en la estructura 
de oportunidades a partir del desacople entre 
la estructura productiva y el crecimiento po-
blacional (Filgueira, 2000, citado por Kessler y 
Espinoza, 2007). 

c) Los pesos relativos de los factores que condi-
cionan la movilidad —educación, capital huma-
no, capital social, ocupación, ingreso, pertenen-
cia a redes— no se presentan en el mismo orden 
de jerarquía que en el pasado (Kessler y Espino-
za, 2003; Filgueira, 2007; Márquez, 2007). 

En relación con el primer aspecto, los autores 
comprueban la baja importancia de la herencia 
ocupacional en la explicación de la posición 
actual: esto es, hay una baja tasa de autorre-
clutamiento entre las ocupaciones de padres e 
hijos en la mayoría de las categorías laborales, 
con excepción de las posiciones asalariadas. 
Sin embargo, los movimientos muestran un 
patrón ya señalado por anteriores estudios (Jo-
rrat, 1997) que marcan la segmentación en la 
movilidad entre ocupaciones de acuerdo con 
sus niveles de calificación. Dicha incongruen-
cia muestra también los resultados de movili-
dad estructural de una sociedad que ha sufrido 
un importante proceso de industrialización-
desindustrialización-terciarización.

Fitoussi y Rosanvallón (1997) consideran que el 
efecto de interiorización de diferencias categoriales 
puede estar contribuyendo a producir “trayecto-
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rias inestables” o “movilidad inconsistente”, en la 
medida en que las diferencias intercategoriales son 
interiorizadas y las intracategoriales aumentan su 
dispersión e interactúan con las dimensiones iden-
titarias de la ocupación. Este fenómeno invita a 
observar en perspectiva los procesos de movilidad, 
que, mirados en el corto plazo, pueden llevar a una 
lectura lineal hacia el ascenso o descenso social sin 
percibir los vaivenes a que están sujetos los traba-
jadores a lo largo de una carrera. Esto constituye 
una importante advertencia a la hora de tratar con 
datos basados en paneles.

La construcción de las categorías 
ocupacionales

Las categorías socioocupacionales poseen una 
larga tradición dentro de los estudios de mo-
vilidad. Parten de los planteos de Weber, que 
asocia la distribución del poder, el prestigio y la 
riqueza. No sólo se trata de las formas en que se 
participe del producto nacional, sino también 
de las diferentes formas de poder que devienen de 
estas participaciones así como del prestigio de la 
denominación de cada ocupación. El primer 
trabajo en este sentido fue el de Edwards en 
los Estados Unidos (1917, 1943) que vinculó 
los diferentes estatus ocupacionales al relacio-
nar nombre, ingreso y nivel educativo. Edwards 
concluía que estas asociaciones eran validadas 
socialmente por un unánime reconocimiento a 
su prestigio; por ello las denominaba objetivas 
(Sautú, 1992). Hubo varias reformulaciones de 
las diferentes escalas de categorías socioocupa-
cionales en estudios de Europa y los Estados 
Unidos, pero nos centraremos en la utilización 
de estas categorías en la Argentina.

Dos trabajos fueron pioneros en la utilización 
de escalas: el de Germani (1955) y el de Cucu-
llu de Murmis (1961).4 Ambos usaron un mo-

delo de escalas de prestigio socioocupacional. 
Inicialmente, Germani sólo buscó relacionar la 
posición dentro de la organización económica 
con el tipo de actividad (en Sautú, 1992, p. 31); 
luego empleó esos datos en forma más desarro-
llada al complementarlos con un análisis de 
las clases sociales y del prestigio de los grupos 
ocupacionales, de la distancia social y de la au-
toidentificación de clase. Posteriores estudios 
de Jorrat (1997) retomaron estas clasificaciones 
tratando de compilar tanto la posición en la 
estructura productiva como el prestigio socio-
ocupacional.

Pero, ¿cuál es su actualidad dentro del escena-
rio de cambios antes descrito? Ya Sautú (1992) 
hablaba de cierta inadecuación en un escenario 
donde las escalas profesionales perdieron peso 
en la estructura productiva. En este artículo va-
mos a intentar presentar una reconfiguración 
de las categorías de estratificación, consideran-
do la correspondencia entre determinadas for-
mas de capital humano, social y económico, 
tomando como base las categorías ocupaciona-
les agregadas utilizadas por la eph.5

El barrio Ministro Rivadavia ofrece característi-
cas muy peculiares, se trata de una localidad con 
pocas empresas, cuyos dueños no residen allí. 
Los rasgos de esta localidad, mitad rural mitad 
urbana, hacen que las prácticas de subsistencia, 
de economías informales de tipo doméstico 
(Portes y Haller, 2004), estén muy presentes. 

Además, sus características sociales y espaciales 
configuran un territorio interesante de analizar: 
presenta un casco histórico tradicional, donde 
se albergan las principales instituciones del 
barrio —Iglesia, Delegación Municipal, ong, 
fundaciones, partidos políticos, acceso al 
transporte público, plaza, etc.—; en sus anillos 

4 Ninguno es un estudio de movilidad; se trata de radiografías de la 
estructura ocupacional de la Argentina.

5 Para la construcción de la muestra, se tomaron como parámetros 
estimaciones basadas en la eph considerando las categorías de Patrón, 
Asalariado y Cuenta propia.
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más próximos se asientan los principales nú-
cleos de viviendas y hogares; estos limitan con 
un área semirrural, donde se afincan los hoga-
res más humildes. Según un estudio realizado 
por Emaús/Secretariado de Enlace de Comu-
nidades Autogestionarias, en 2003, el barrio 
presentaba las siguientes características:

• Fuerte presencia de jóvenes y niños: los me-
nores de 12 años representan el 33,5% de la po-
blación; el 48,6% de la población tiene menos 
de 18 años y el 61,1% menos de 25 años.

• La mayoría de hogares (80%) reside en casas, 
mientras que el 20% presenta otras condicio-
nes habitacionales (casillas, piezas, etcétera).

• Aproximadamente el 65% de los hogares tie-
ne Necesidades Básicas Insatisfechas (nbi).

• La población con más de dos indicadores 
de nbi representa el 34,5% de los hogares. El 
17,2% tiene un índice de nbi Grave o Crítico, 
mostrando situaciones de pobreza estructural 
de difícil superación.

• La situación tiende a agravarse si analizamos 
el índice de nbi de acuerdo con la localización 
de los hogares: el 77,7% de los hogares localiza-
dos en el “bajo” —anillos periféricos del centro 
del barrio— responde a este tipo de pobreza.

• El 65,4% de las viviendas de Ministro Rivadavia 
son incompletas o no aptas para su utilización.

• Al analizar el nivel educativo de aquellas per-
sonas que no asisten al sistema educativo, apre-
ciamos la siguiente composición: por un lado, 
la mayor representación (53%) la tienen aque-
llos con primaria realizada, pero si les sumamos 
las personas con menor nivel educativo (prima-
rio incompleto y sin instrucción) los valores au-
mentan al 76,8% de la población. La población 
con niveles educativos mayor a secundario com-
pleto representa el 10,8% del barrio. 

• Una inmensa mayoría de la población (75,6%) 
no cuenta actualmente con cobertura médica 
mientras que el 19,8% tiene obra social.

• La tasa de desocupación del barrio es del 
20,2%, atenuada principalmente por la presen-
cia de los Planes Jefas y Jefes de Hogar que 
ocupan al 21,1% de la población. 

• Al analizar la edad de la población econó-
micamente activa, se advierte que los más jó-
venes, además de presentar el mayor índice de 
desocupación, son los más afectados por las 
problemáticas de empleo: la precariedad, la 
temporalidad de sus trabajos o la dependencia 
de un plan estatal.

A partir de todos estos rasgos, encaramos 
nuestro estudio procediendo a reagrupar a 
todos los estratos ocupacionales de los resi-
dentes en la localidad en tres categorías: a) 
tener un negocio propio con algún capital 
constituye la primera barrera divisoria, tanto 
en términos cuantitativos como cualitativos; 
b) los profesionales y los asalariados inte-
gran el segundo grupo, debido a cierta re-
gularidad en su actividad; c) el tercer grupo 
abarca a los trabajadores que se encuentran 
fuera de los circuitos dinámicos o formales 
de la economía y que no logran vender su 
fuerza de trabajo al capital sino que subsis-
ten en actividades por cuenta propia de muy 
baja productividad. 

a) Los emprendedores

La propuesta se basa en reemplazar la categoría 
de patrón por la de emprendedor. Esta última 
pretende ser una categoría capaz de visualizar 
aquellas características de una actividad por 
cuenta propia o de un pequeño empresario 
con personal a cargo y con capacidad de acu-
mulación, control de la actividad e inversiones 
necesarias para recrear la actividad en forma 
regular a través del tiempo. 
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Observando la etimología de las palabras encon-
tramos una serie de significados que nos ayudan 
a precisar los conceptos usados. El término pa-
trón aparece bajo la idea del patronus, —en latín, 
protector—, y tiene como una de sus acepciones: 
“persona que dirige y contrata empleados”; pero 
también puede aparecer como: “protector, de-
fensor, dueño de la casa o pensión donde uno 
se hospeda: ‘la patrona de este albergue es una viu-
da muy agradable’; amo o señor de una finca o 
una heredad: ‘el patrón del cortijo’. Persona que 
emplea obreros, patrono. El que manda y dirige 
un pequeño buque mercante: ‘patrón de barco’” 
(Real Academia Española, 2008, Diccionario 
Espasa Calpe, 2005).

Bajo ese “set” de opciones, puede ser usado 
como patrón de su negocio, fuera o dentro 
de su casa, con empleados contratados, trans-
formándose así en una categoría ocupacional 
exclusiva para aquellos que tienen empleados 
y dejando de lado a aquellos cuentapropistas 
con calificación y capital que, por su tipo de 
actividad, pueden ejercerla en forma indivi-
dual o asumir el rol de patrón, de acuerdo con 
la envergadura de la misma.

La Encuesta Permanente de Hogares define 
como trabajador cuenta propia a “la persona 
que desarrolla su actividad utilizando para ello 
sólo su propio trabajo personal, es decir sin 
emplear personal asalariado, y sólo sus pro-
pias instalaciones, instrumental o maquinaria” 
(eph-indec, Manual de Instrucciones, Cuestio-
nario Individual). También se incluye en esta 
categoría a la persona que es socio activo de 
cooperativas de producción o de sociedades 
de personas que no emplean asalariados y a la 
persona que es trabajador a domicilio o en su 
domicilio y que mantiene relación con más de 
un establecimiento. 

Esta definición se ajusta a la de uso corrien-
te a nivel internacional y a la que se emplea 
en los estudios empíricos (Torrado, 1992). A 

esta categoría se incorporan los llamados Tra-
bajadores Familiares o Trabajadores sin salario 
(según se los denomina en los Censos y en la 
eph, respectivamente). Esta inclusión se debe, 
por un lado, a una razón de índole teórica o 
conceptual: la similitud que presentan estos 
trabajadores en cuanto a la forma individual 
en que desarrollan sus actividades; y, por otro, 
a la baja frecuencia estadística que presentan, 
por lo que no modifican el comportamiento 
de los trabajadores cuenta propia.

Entonces, lo que caracteriza fundamentalmen-
te a estos trabajadores es la propiedad o control 
personal sobre el trabajo que desarrollan, lo 
que los identifica como independientes, carac-
terística que debe ser sólo entendida respecto 
del trabajo asalariado, que implica la subordi-
nación al tipo, pautas y ritmos del proceso la-
boral determinados por el empleador.

Por su parte, patrones para la eph son “aque-
llos que trabajan sin relación de dependencia, 
es decir que, siendo únicos dueños o socios ac-
tivos de una empresa, establecen las condicio-
nes y formas organizativas del proceso de pro-
ducción y emplean como mínimo una persona 
asalariada. Aportan al proceso de producción 
los instrumentos, maquinarias o instalaciones 
necesarias”.

Históricamente el aporte del capital físico 
(equipos, instalaciones, maquinarias) era una 
condición necesaria para la identificación 
de la relación social de producción “patrón” 
mientras que la no posesión de los medios de 
producción definía a la relación asalariada. Sin 
embargo, las transformaciones económicas de 
la última década han impactado sobre los elemen-
tos constitutivos de cada categoría complejizando 
su medición. Así, es posible encontrar tanto 
a patrones que no disponen de capital físico 
como a cuenta propia que aportan su propio 
capital corriendo con los riesgos económicos 
del proceso productivo.
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Definimos como emprendedor/a a aquella 
persona que, en un marco social determinado, 
identifica (o construye) una oportunidad y 
organiza recursos (no sólo económicos) nece-
sarios para generar ingresos a partir de la mis-
ma. Este término permite designar tanto a una 
persona que crea una empresa o que encuentra 
una oportunidad de negocio como a alguien 
que empieza un proyecto por su propio entu-
siasmo, tenga o no personal a cargo.

Es por ello que vamos a limitar las similitudes 
de este grupo haciendo una primera clasifica-
ción, que posteriormente, al contar con mayor 
información (un mejor nivel de desagregación 
de las categorías ocupacionales), nos va a per-
mitir realizar una mejor diferenciación de un 
grupo altamente heterogéneo.

Entonces, dentro de los emprendedores distin-
guimos dos grupos de acuerdo con su nivel 
educativo: aquellos con niveles medios y altos 
que conforman el segmento con mayor poten-
cial para inscribirse en la actividad por cuenta 
propia de manera “voluntaria”; y aquellos que, 
por el contrario, tienen bajo nivel educativo 
(secundario incompleto o menor) y, por ende, 
pocas chances de vender su fuerza de traba-
jo en el mercado laboral formal, por lo que 
tienden a “emprender” como refugio o última 
alternativa antes de recurrir a las actividades 
marginales o de subsistencia.

b) Los asalariados 

Durante la década del noventa, se produjo en 
la Argentina una reconfiguración del papel del 
Estado, de la matriz productiva y de la estruc-
tura del mercado de trabajo. Este proceso se 
sustentó en una modificación de las relacio-
nes capital-trabajo, en una fragmentación de 
la fuerza de trabajo y de sus prácticas e insti-
tuciones asociativas que alteraron las condicio-
nes objetivas y subjetivas de homogeneidad de 
clase (Salvia y Tissera, 2000). En este sentido, se 

destacan la “informalización” del trabajo asala-
riado mediante contratos atípicos regulados y 
el crecimiento del trabajo no registrado.

En el caso del barrio Ministro Rivadavia, el 
sector de asalariados se ubica en las áreas in-
dustriales dentro del barrio (empresas lácteas, 
de cerámicas y otras)6 y en ciertos empleos del 
área de servicios y de la administración pública 
municipal, escuelas, etcétera.

La introducción del nivel educativo nos per-
mite aproximarnos a la diferenciación entre 
los asalariados que pertenecen a los segmentos 
medios y los que se inscriben claramente en 
los estratos bajos. El primer estrato será opera-
tivamente identificado por niveles educativos 
medios y altos (educación secundaria completa 
o mayor) mientras que los asalariados del se-
gundo serán aquellos de bajo nivel educativo. 

c) Los trabajadores de subsistencia

La heterogeneidad del trabajo independiente es 
un fenómeno que desafía los modos de clasi-
ficación y abordaje de la investigación social. 
Dentro del mismo cabe distinguir a quienes 
cuentan con una profesión u oficio consoli-
dado del conjunto de trabajadores que buscan 
estrategias de subsistencia, en un marco no de-
lictivo.7 Se trata de actividades dispersas, muy 

6 Las principales industrias radicadas en el barrio son la empresa láctea 
La Serenísima y la fábrica de cerámicas Tsuji que aún mantiene cierta 
actividad a pesar de haber estado al borde del cierre durante el proceso 
de apertura en la década de 1990. 
7 Lépore (2006) distingue tres grupos principales —cuenta propia 
profesionales, cuenta propia de oficio y cuenta propia de subsisten-
cia—, aunque señala que las diferencias más marcadas se dan entre 
los profesionales, ubicados más alto en la escala social y participando 
principalmente dentro de la economía formal, y el cuentapropismo 
de subsistencia, tanto en cuanto a resultados económicos como a ca-
racterísticas demográficas. En nuestro abordaje, preferimos mantener 
al segundo grupo, los cuenta propia de oficio, integrado junto a los 
emprendedores.
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poco productivas, casi supernumerarias.8 Este 
grupo se diferencia de los emprendedores en 
que, pese a cierta iniciativa (que se vincula clara-
mente, en este caso, con la generación de algún 
ingreso antes que con la explotación de opor-
tunidades de mejora o ascenso), sus volúmenes 
de capital económico son nimios y su capital 
social también es menor. Desarrollan prácticas 
económicas que se articulan en el día a día. 

Dentro del grupo tenemos a los cuenta propia 
de subsistencia, los cuales comercian y pres-
tan servicios a hogares y personas. Se trata de 
“changas”, “rebusques” y distintas formas de ge-
nerar ingresos en los intersticios de actividades 
formales: venta de empanadas en la estación, 
jardinería, albañilería y diferentes trabajos de 
mantenimiento de hogares. Y, en muchos ca-
sos, es una combinación coyuntural de estas 
estrategias.

También integran el grupo las trabajadoras 
domésticas y aquellos que se vinculan con las 
redes institucionales sólo desde un lugar de be-
neficiarios de algún tipo de programa nacio-
nal, provincial y/o municipal.

Se perciben a sí mismos como la clase más baja, 
aunque diferenciada de aquellos que denomi-
nan “marginales” por incurrir en actividades ile-
gales, demostrando la penetración del discurso 
de las clases dominantes en la propia generación de 
identificaciones de los sectores subalternos.

8 Todos los países tienen sectores de su economía organizados bajo 
forma capitalista —donde el empresario reproduce el circuito de pro-
ducción y lo amplía con los excedentes generados por los trabajadores, 
bajo una relación asalariada— y sectores que, si bien pueden crear ri-
queza, tales como el trabajo doméstico o la producción artesanal, son 
actividades de subsistencia que no amplían la producción. Así, cuando 
en un país el sector capitalista crece, absorbe como mano de obra a 
personas que antes se dedicaban a labores domésticas (las mujeres que 
se han ido incorporando al trabajo asalariado) o al trabajo artesanal 
por cuenta propia (Adam Smith, Investigación sobre la Naturaleza 
y Causas de la Riqueza de las Naciones, México, Fondo de Cultura 
Económica, 2006).

9 Como criterio operativo se incluyó a quienes vivían en pareja, ya fuera 
unida/o de hecho o casada/o, en 1994. El 95% de los casos sigue tenien-
do aún hoy responsabilidad en la reproducción económica familiar.

En este segmento, de bajo estatus laboral, la 
totalidad de los casos relevados tiene nivel edu-
cativo bajo.

Metodología de análisis

El universo de estudio se definió como: pobla-
ción activa, de individuos entre 25 y 69 años, que 
tuvieron responsabilidad familiar en los últimos 
14 años de su vida activa,9 residentes en un ba-
rrio periférico del Partido de Almirante Brown, 
Conurbano Bonaerense. El diseño muestral uti-
lizado fue estratificado no proporcional y por 
cuotas de sexo, edad y categoría ocupacional, y, 
por lo tanto, de tipo no probabilístico. 

Durante el segundo semestre de 2008 y princi-
pios de 2009 se realizó una encuesta de historia 
de vida con preguntas sobre la situación socio-
laboral actual, y otras retrospectivas referidas al 
entrevistado y a su hogar a la edad de 14 años. 
Los datos que se analizan son una primera 
aproximación a la movilidad intergeneracional 
considerando la inscripción sociolaboral del 
principal sostén del hogar que el entrevistado 
integraba a los 14 años y la situación del en-
trevistado al momento de la encuesta. Antes de 
analizar los resultados es necesario hacer algu-
nas advertencias y aclaraciones.

El estudio preliminar que se presenta se realizó 
sobre los datos actuales (año 2008-09) de los 
entrevistados que se encontraban activos y que 
eran jefes de hogar o cónyuges. Para represen-
tar de forma adecuada a los perfiles ocupacio-
nales actuales, se llevó a cabo una ponderación 
de los resultados finales por sexo, tramos de 
edad y categoría ocupacional, utilizando para 
ello la información de la Encuesta Permanente 
de Hogares correspondiente al Conurbano Bo-
naerense (véase Anexo Metodológico). 
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La información que vamos a analizar comparte 
con los estudios de movilidad mediante encues-
tas retrospectivas las limitaciones respecto de 
la representatividad de los datos de origen, la 
pérdida de casos y la confiabilidad de la infor-
mación. Por una parte, al partir de una muestra 
de hijos, la estructura ocupacional de los padres 
no es una buena fuente para caracterizar la es-
tructura social en un momento anterior en el 
tiempo, sino que sólo contextualiza las historias 
individuales. En este sentido, la movilidad es-
tructural sólo puede ser aproximada (Espinoza  
y Kessler, 2003). Además, distintas situaciones 
limitan el alcance que se realiza con esta meto-
dología de la movilidad sociolaboral. En primer 
lugar, muchos casos debieron ser eliminados en 
tanto no se encontraban activos al momento de 
la entrevista10 o el Principal Sostén del Hogar 
(psh) no registraba datos de ocupación (jubila-
do, pensionado, etc.) cuando tenía 14 años. En 
segundo término, en el caso de algunos entrevis-
tados la información sobre la actividad laboral 
principal de sus padres resultó poco precisa, por 
lo cual se decidió excluirlos. 

En el análisis que presentamos sólo se ofrecen 
datos de aquellos hijos y padres con informa-
ción consistente referida tanto a la dimensión 
laboral como educativa. Esto limitó la base de 
análisis a 387 casos.11 

Entre las características salientes del barrio estu-
diado, se encuentra una alta dinámica inmigra-
toria. Sólo 1 de cada 10 entrevistados (8%) nació 
en el barrio, y sólo el 60% lo hizo en la Provincia 
de Buenos Aires o en la Capital Federal. Entre 
quienes no nacieron en el barrio, la llegada al 
mismo se produjo en promedio a los 28 años.12

10 No se realizaron preguntas sobre la última actividad para los jubila-
dos, amas de casa, discapacitados, estudiantes, desocupados, etc., por 
lo que los datos que se presentan solamente reflejan la situación de las 
personas ocupadas. 
11 El 18% de los mismos eran cónyuges y el 82% jefes de hogar.
12 Tanto la media, la mediana como el modo son de 28 años.

En segundo término, se debe considerar que 
aproximadamente 3 de cada 20 entrevistados vi-
vía a los 14 años en un hogar donde el principal 
sostén no era uno de sus padres. Se trata de si-
tuaciones variadas (desde otros familiares, hasta 
casos en donde el principal sostén era una figura 
inaplicable o bien era el propio entrevistado), que 
muestran la dificultad de universalizar el análisis 
de los hogares con el modelo del hogar nuclear 
en nuestro país. Estos casos fueron excluidos del 
análisis de movilidad que presentamos.

Resultados

Para llevar adelante nuestro análisis, partimos 
de la distinción entre movilidad inter e intra 
generacional y de la validez del uso de las tablas 
de movilidad para su estudio (Kerbo, 2004).

Mediante un análisis de los marginales de las 
clases de origen y destino y la construcción de 
tablas de movilidad, expondremos una serie 
de observaciones acerca de algunos movimien-
tos intergeneracionales que se han dado y que 
contribuyen a explicar la singularidad del caso 
bajo estudio. Se debe advertir nuevamente que 
los datos estructurados utilizados permiten 
una aproximación exploratoria antes que la 
precisión estadística sobre la magnitud de los 
fenómenos observados.

En primer lugar, el análisis de los marginales 
muestra un incremento de las posiciones asa-

Cuadro 1
Localidad de nacimiento codificada

% válido 

Zona de referencia 8,0
Otra localidad del Conurbano 37,0
Capital Federal 15,0
Otra localidad 35,0
No contesta 5,0
Total 100,0

Fuente: Relevamiento Ministro Rivadavia, Proyecto foncyt 33737.
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lariadas, especialmente las de baja instrucción, 
con respecto a la situación de las generaciones 
anteriores. Esta disminución puede ser reflejo 
del proceso migratorio del campo a la ciudad:  
2 de cada 10 (18%) de los padres/madres empren-
dedores de bajo nivel educativo eran propieta-
rios de pequeñas explotaciones agropecuarias. 
Sin embargo, también contribuye el impacto 
de la reciente fase de crecimiento sostenido con 
fuerte creación de empleo asalariado, en especial 
en pequeñas y medianas empresas, de baja pro-
ductividad, que atravesó nuestro país desde la 
salida de la convertibilidad (véanse mteyss, 2005; 
Cenda, 2005 y Lavopa, 2008).

13 La composición de la muestra por sexo refleja la composición social 
de la población objetivo en el barrio, lo cual reduce la muestra de 
mujeres (menos proclives a la actividad) a sólo 69 casos. Sin embargo, 
la composición en términos de roles dentro del hogar refleja la del 
aglomerado: 72% de los jefes son hombres, mientras que entre los 
cónyuges 91% son mujeres.

en la zona oeste del Conurbano Bonaerense. Sin 
embargo, la diferencia en las clasificaciones con 
otros estudios no nos permite extraer conclusio-
nes con respecto a las diferencias entre las movi-
lidades observadas en uno y otro momento.

La movilidad total es levemente mayor entre los 
hombres (43,6) que entre las mujeres (37,1), aun-
que no es posible sacar conclusiones sobre el par-
ticular por los tamaños muestrales utilizados.13 

Cuadro 2
Clasificación sociolaboral de padres e hijos 

Categoría laboral
Clasificación 
sociolaboral

Clasificación 
sociolaboral

Padres Hijo/a

Emprendedores media/
alta instrucción

5,2 5,3

Emprendedores baja 
instrucción

10,3 7

Asalariados media/ 
alta instrucción

15,6 16,8

Asalariados baja 
instrucción

48,9 52,6

ctp sub 19,9 18,4
Total 100,0 100,0

Fuente: Relevamiento Ministro Rivadavia, Proyecto foncyt 33737.

La tasa total de movilidad o tasa de movilidad 
global es la proporción de casos que cambian 
de posición de una generación a otra, es decir 
aquellos cuya categoría de origen no coincide 
con la categoría de destino y que, lógicamen-
te, quedan fuera de la diagonal principal en el 
cuadro (Cuadro 3).

El cálculo de este índice para la población bajo 
estudio arroja un valor de 0,41, lo que implica 
que 59% de los entrevistados reproducían al mo-
mento de la entrevista la situación sociolaboral 
de sus padres. Este valor es similar al que encon-
traron Espinoza y Kessler (2003) en el año 2000 

Cuadro 3
Tasa de movilidad observada según sexo 

Sexo del entrevistado
Total

Varón Mujer

Tasa de 
inmovilidad

57,3 42,7 100,0
56,4 62,7 58,9

Movilidad 
observada

63,6 36,4 100,0
43,6 37,3 41,1

Total
59,9 40,1 100,0

100,0 100,0 100,0

Fuente: Relevamiento Ministro Rivadavia, Proyecto foncyt 33737.

Las tasas de salida se refieren a la proporción 
de individuos de un mismo origen que se ubi-
can en cada una de las distintas posiciones de 
destino. Estas permiten analizar el peso de la 
herencia sobre las posiciones sociolaborales ob-
servadas y, asimismo, las chances de movilidad 
que tuvieron distintos puntos de partida. 

En nuestra población, se observa una alta tasa 
de herencia entre los asalariados: aproximada-
mente 3 de cada 4 entrevistados asalariados 
tuvo un padre del mismo origen. Esto sugiere, 
por una parte, una importante persistencia en 
esta población de familias obreras y, en segun-
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do lugar, la relativa clausura a la movilidad 
hacia otras posiciones, en especial hacia las po-
siciones independientes, que se acentúa consi-
derando el nivel educativo. Entre emprendedo-
res la herencia es baja (sólo retienen entre 35% 
y 22% en el caso de los de nivel educativo me-
dio/alto y bajo respectivamente). Aquí cabe re-
saltar tanto los procesos de asalarización como 
la caída en trabajos por cuenta propia margina-
les, evidencia tal vez de fracasos por establecer 
un emprendimiento familiar. Este proceso de 
caída pareciera ser mayor entre quienes tienen 
baja instrucción. Finalmente, las tasas de salida 
fuera de las actividades marginales sólo alcan-
zan en la mayoría de los casos (59%) al escalón 
asalariado inferior, dando cuenta del fenóme-
no de movilidad espuria señalado por la litera-
tura anteriormente citada (Kessler y Espinoza, 
2007; Franco, León y Atria, 2007).

Es necesario resaltar que los intercambios entre 
categorías a lo largo de generaciones en esta 
población nos habla de la importancia de la 
herencia educativa sobre la estratificación: los 
intercambios se realizan mayormente entre seg-
mentos con similar nivel educativo y, asimis-
mo, las chances de avanzar hacia posiciones de 
emprendedor o de caer en actividades de super-

Cuadro 4
Tasas de salida

Clasificación 
sociolaboral 
de origen

Clasificación sociolaboral de destino

TotalEmprendedor 
media/alta 
instrucción

Emprendedor 
baja instrucción

Asalariado 
media/alta 
instrucción

Asalariado 
baja 

instrucción

Trabajos de 
subsistencia

Emprendedor media/ 
alta instrucción

35,3 64,7 100,0

Emprendedor. 
baja instrucción

22,2 56,1 21,8 100,0

Asalariado media/
alta instrucción

21,5 78,5 100,0

Asalariado baja instrucción 7,2 73,1 19,7 100,0
Trabajos de subsistencia 6,5 59,3 34,2 100,0
Total 5,0 7,2 15,1 53,9 18,9 100,0

Fuente: Relevamiento Ministro Rivadavia, Proyecto foncyt 33737.

vivencia se encuentran fuertemente sesgadas de 
acuerdo con el nivel educativo de los padres. 

Parecería entonces que la herencia educativa tiende 
a persistir, aun cuando cambia la inscripción en la 
estructura productiva: 65% de los emprendedores 
y 22% de los asalariados de alta instrucción here-
dan a sus hijos su misma posición sociolaboral 
de alta instrucción; 56% de los emprendedores y 
27% de los asalariados (7% como emprendedores 
y 29% como trabajadores de subsistencia) heredan 
una posición sociolaboral de baja instrucción. En 
el caso de los trabajos de subsistencia, nuevamente 
la herencia educativa es predominante.

Las tasas de llegada refieren a la proporción de 
individuos que proceden de una misma posi-
ción de origen calculada sobre el total de indivi-
duos que han alcanzado una misma posición de 
destino. Su distribución nos permite observar 
la filiación social de los distintos segmentos te-
niendo en cuenta la generación de sus padres.

Entre los emprendedores, las primeras genera-
ciones (la de sus padres) superan a los empren-
dedores “de familia”, es decir aquellos que te-
nían una filiación similar. Sin embargo, el nivel 
educativo interviene para determinar una alta 
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homogeneidad de origen. En el caso de los em-
prendedores de nivel educativo medio/alto, la 
mayoría (64,6%) proviene de hogares donde el 
psh era un asalariado con nivel educativo medio 
o alto. En el caso de los emprendedores de baja 
instrucción, el 49,6% procede de posiciones asa-
lariadas mientras que el 18,1% proviene de ho-
gares sustentados por trabajos de subsistencia. 

Los asalariados tienden a nutrirse principal-
mente de asalariados de origen (78,5% en el 
caso de los de instrucción media/alta y 67% 
entre los de instrucción baja), y en menor me-
dida de otras categorías. Este grupo es el más 
homogéneo y, asimismo, el menos dinámico 
en términos de movilidad y composición. 

El segmento marginal o de subsistencia mues-
tra la entrada más alta (51,5%) desde posicio-
nes de asalariados de baja instrucción, lo que 
da cuenta de la contratendencia hacia la margi-
nalidad, que señala la literatura, junto a la mo-
vilidad ascendente en la región. Cabe señalar 
que, a pesar de la proximidad en sus estrategias 
de generación de ingresos por cuenta propia y de 
las similitudes en sus condiciones de vida, los 
segmentos de trabajadores de subsistencia y 
emprendedores de baja instrucción muestran 
pocos intercambios entre sí. 

Cuadro 5
Tasas de entrada

Clasificación 
sociolaboral 
de origen

Clasificación sociolaboral de destino

Emprendedor 
media/alta 
instrucción

Emprendedor 
baja 

instrucción

Asalariado 
media/alta 
instrucción

Asalariado 
baja 

instrucción

Trabajos de 
subsistencia Total

Emprenddedor media/ 
alta instrucción

35,4 21,5 5,0

Emprendedor baja 
instrucción

32,3 10,8 12,0 10,4

Asalariado media/
alta instrucción

64,6 78,5 15,1

Asalariado baja instrucción 49,6 67 51,5 49,4
Trabajos de subsistencia 18,1 22,2 36,5 20,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Relevamiento Ministro Rivadavia, Proyecto foncyt 33737.

A modo de conclusión 

Este trabajo constituye un avance de los resul-
tados de una investigación exploratoria llevada 
a cabo en un barrio periférico durante la etapa 
final de uno de los períodos de crecimiento 
económico más importantes de la historia. A 
pesar de constituir un estudio de caso, estos 
datos permiten aproximarnos a las dinámicas 
de la movilidad en el Conurbano Bonaerense 
entre la población ocupada y que tenía respon-
sabilidad primaria en la reproducción econó-
mica familiar en la década del noventa. 

Los datos del barrio reflejan el incremento es-
tructural intergeneracional en las posiciones  
asalariadas frente a las posiciones independientes. 
Esta dinámica se explica por una alta reproducción 
o herencia en las posiciones sociolaborales de 
padres a hijos: casi 6 de cada 10 casos repetía la 
misma ubicación que sus padres. 

Para el estudio, proponemos una clasificación 
que combina la inscripción laboral con el ni-
vel educativo alcanzado. El análisis para cada 
uno de los segmentos permitió corroborar la 
persistencia de la tendencia hacia la margina-
lidad, y también se encontraron indicios de 
movilidad espuria. La marginalidad se nutre 
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principalmente de posiciones asalariadas, aun-
que la reproducción de dicha categoría no es 
menor a la observada entre los emprendedores 
de baja instrucción. 

Otro aspecto a resaltar es la poca movilidad inter-
generacional en términos educativos. De acuerdo 
con Goldthorpe, las decisiones educativas están 
impulsadas principalmente por la aspiración de 
alcanzar la misma clase social de los padres, y 
sólo luego las impulsa una aspiración por la mo-
vilidad ascendente (Werfhorst, 2002). Nuestros 
datos tienden a apoyar la existencia de este com-
portamiento en la población bajo estudio. No 
obstante, se debería indagar de forma más amplia 
el fenómeno, considerando tanto la elevación ge-
neral en el nivel educativo14 de la población a lo 
largo del siglo xx como el más reciente proceso de 
devaluación de las credenciales educativas. 

Nuestras observaciones preliminares muestran 
que las dos tendencias centrípetas operaron de 
forma peculiar en esta localidad, dadas las al-
tas tasas de herencia entre los asalariados y la 
tendencia hacia la marginalidad presente en la 
pérdida de posiciones emprendedoras, posible 
evidencia del fracaso en intentos de reproduc-
ción ampliada por fuera de las relaciones asa-
lariadas. El relativo desacople entre la herencia 
educativa y la laboral merece ser explorado en 
estudios específicos que aborden con mayor 
desagregación la información sobre los niveles 
alcanzados y las posibles heterogeneidades en 
los tipos de formación logrados. 

Creemos que estos hallazgos iniciales sugieren 
interesantes aspectos a desarrollar en investi-
gaciones que estudien la movilidad laboral en 
ámbitos urbanos segregados para ampliar, refu-
tar o enriquecer el análisis presentado.

14 Para esta población, se observó que mientras que sólo el 47% de los 
entrevistados no avanzó más allá del nivel primario, entre los padres esta 
proporción es de casi el doble (véanse cuadros en el Anexo de Cuadros) .
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Anexo metodológico

Este estudio se basa en una muestra por cuotas, 
de tipo no probabilístico, en tanto el objetivo 
no consiste en estimar parámetros poblaciona-
les sino en explorar las dinámicas de reproduc-
ción social y movilidad en distintos segmentos 
socioocupacionales. 

Para el trabajo que se presenta se procedió a 
construir un ponderador que ajustara los datos 
a los parámetros que brinda la Encuesta Per-
manente de Hogares (indec) para el conjunto 
del Conurbano Bonaerense, ya que no se cuen-
ta con información actualizada con desagre-
gación para el barrio de Ministro Rivadavia. 
La información disponible más reciente es la 
provista por el Censo del año 2001. 

Ese ejercicio se sostiene en el supuesto de la 
similitud en las características ocupacionales 
básicas entre la información relativa al barrio 
y la del conjunto del Conurbano. Como se ob-
serva en el Cuadro 1 del Anexo de Cuadros, la 
información del Censo indica que las distri-
buciones de variables ocupacionales por sexo 

para el recorte etario del estudio no muestran 
patrones diferenciales. Las diferencias porcen-
tuales entre la distribución en el Conurbano 
Bonaerense y la del barrio se encuentran por 
debajo de los 5 puntos, con excepción de los 
hombres asalariados, que tienen mayor presen-
cia (9 puntos porcentuales) en el barrio Ministro 
Rivadavia con respecto al Conurbano. En este 
sentido, se concluyó que la ponderación por 
los parámetros del Conurbano constituye una 
estrategia aceptable para determinar grandes 
tendencias en la movilidad intergeneracional. 

La ponderación se realizó en forma indepen-
diente para 20 grupos sociolaborales, a partir 
de las distribuciones cruzadas de la categoría 
ocupacional de hombres y mujeres en dos 
grandes tramos etarios, 25-49 años y 50–69 
años, para el año 2006. 

La muestra final utilizada abarcó 387 casos, 
si bien la información consistida de los datos 
paternos nos obligó a excluir a 12 casos del 
cálculo de las tasas de movilidad. 
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Anexo de cuadros 

Cuadro 1
Categoría ocupacional por sexo. Jefes/as de hogar y cónyuges ocupados de 25 años y más. Total de 
aglomerados del Conurbano Bonaerense y Barrio Ministro Rivadavia, Partido de Almirante Brown. Censo 
Nacional de Población y Vivienda 2001

Categoría 
ocupacional

Conurbano Bonaerense Ministro Rivadavia

Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres

Asalariado 703.070 448.239 43% 28% 1.322 588 53% 23%
Patrón/ trabajador 
familiar

96.250 43.098 6% 3% 77 42 3% 2%

ctp 245.146 89.370 15% 5% 385 102 15% 4%
Total 1.044.466 580.707 100% 100% 1784 732 100% 100%

Fuente: Elaboración propia sobre la base de cnp 01/indec-redatam.

Cuadro 2
Categoría ocupacional por grupos de sexo y edad. Jefes/as de hogar y cónyuges ocupados de 25 años y 
más. Conurbano Bonaerense. Segundo semestre de 2006. eph

Varones Mujeres

25 a 49 años 50 años o más 25 a 49 años 50 años o más

ctp emprendedor/profesional 56.899 39.901 27.634 16.594
ctp de subsistencia 180.474 179.494 102.660 88.198
Asalariado formal 618.402 211.653 298.642 112.577
Asalariado informal 161.442 82.265 91.720 35.538
Servicio doméstico 2.991 635 154.225 87.674

Fuente: Elaboración propia sobre la base de microdatos de eph/indec.

Cuadro 3
Categoría ocupacional según sexo. Jefes/as de hogar y cónyuges ocupados de 25 años y más. Ministro 
Rivadavia, año 2008

Categoría ocupacional
Sexo

Total
Varones Mujeres

ctp emprendedor/profesional 6,3% 4,4% 5,5%
ctp de subsistencia 23,5% 18,8% 21,6%
Asalariado formal 54,2% 40,5% 48,7%
Asalariado informal 15,9% 12,5% 14,6%
Servicio doméstico 0,0% 23,8% 9,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Relevamiento Ministro Rivadavia, Proyecto foncyt 33737.
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Cuadro 4
Nivel educativo del entrevistado. Ministro Rivadavia. 
Año 2008

Nivel educativo % válido % acumulado

Sin instrucción 0,1 0,1
Inicial (Jardín, 
Preescolar)

0,4 0,5

Primario/egb incom-
pleto

9,5 10,0

Primario/egb completo 37,5 47,5
Secundario/Polimodal 
incompleto

29,3 76,8

Secundario/Polimodal 
completo

12,8 89,6

Terciario/Universitario 
incompleto

4,3 93,9

Terciario/Universitario 
completo

6,0 99,9

Ns/Nc 0,1 100,0
Total 100,0  

Fuente: Relevamiento Ministro Rivadavia, Proyecto foncyt 33737.

Cuadro 5
Nivel educativo del principal aportante, a los 14 años. 
Ministro Rivadavia. Año 2008

Nivel educativo % válido % acumulado

Sin instrucción 10,1 10,1
Incial (Jardín, 
Preescolar)

0,4 10,5

Primario incompleto 33,7 44,2
Primario completo 36,8 81,1
Secundario incompleto 4,1 85,2
Secundario completo 7,8 92,9
Terciario incompleto 0,1 93,0
Terciario completo 0,9 93,9
Universitario completo 1,8 95,7
Ns/Nc 4,3 100,0
Total 100,0

Fuente: Relevamiento Ministro Rivadavia, Proyecto foncyt 33737.


