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Resumen

El trabajo aborda el problema de la segregacién residen-
cial socioeconémica (srs) en la Ciudad de Buenos Aires,
entendida como la distribucién desigual de los grupos
socioeconémicos en el territorio. La sRs es un tema que
viene cobrando creciente interés entre investigadores y
gobiernos locales en la region, bajo el enfoque de que
la segregacién no sélo expresa desigualdades sociales
sino que, a la vez, constituye un obsticulo en el camino
hacia una ciudad mds integrada y equitativa. El obje-
tivo de este trabajo es medir la SRS en algunas de sus
dimensiones (desigualdad, exposicién, concentracién y
clustering) poniendo especial énfasis en la distribucién
espacial de los grupos de menor nivel socioeconémico.
Se concluye que, al cabo de la década del 90, caracteriza-
da por profundos cambios a nivel politico y econémico,
el grupo de menor nivel socioeconémico se encuentra
menos homogéneamente distribuido y mas concentrado
en el espacio.

Palabras clave: segregacién residencial socioeconémica,
desigualdad, concentracién.

Summary

This paper addresses the problem of socioeconomic
residential segregation (srs) in Buenos Aires, defined
as the unequal distribution of socioeconomic groups
in urban space. The srS is an issue of increasing
interest among researchers and local governments
in the region, under the approach that segregation
not only expresses social inequalities but at the same
time constitutes an obstacle on the way towards a
more integrated and equitable city. This paper aims
on measuring SRS under some of its dimensions
(inequality, exposure, concentration and clustering)
with special emphasis on spatial distribution of
groups of lower socioeconomic status. We conclude
that after the 90’s, characterized by profound changes
at the political and economic level, the group of lower
socioeconomic status is more concentrated and more
unevenly distributed in space.

Key words: socioeconomic residential segregation,
inequality, concentration.

Introduccién

El concepto de segregacidn residencial remite a
la idea de que las personas no se asientan en el
espacio de forma aleatoria, sino que existe una

* Segundo premio de la Quinta Edicion del Concurso de articulos cien-
tificos sobre “Cambios demograficos en la Ciudad de Buenos Aires”.

! Licenciado en Sociologia de la UBA, especialista en Planificacién Ur-
bana y Regional (FaDU-UBA). Investigador becario del Centro de Estu-
dios Urbanos y Regionales (CEUR-CONICET).

tendencia al agrupamiento entre grupos so-
ciales semejantes en funciéon de alguna u otra
caracteristica que comparten. Dicho en térmi-
nos de White (1983), la segregacion en sentido
geografico consiste en la desigual distribucién
de los grupos sociales en el espacio fisico. Para
este y otros autores interesados en el tema, la
cuestion adquiere también una dimensioén
sociolégica de vital importancia pues, se en-
tiende, existe una estrecha correlacién entre
distribucion desigual y ausencia de interaccién
social: en general, los grupos sociales tienden a
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interactuar menos cuanto mayores son las dis-
tancias sociales y fisicas que los separan.? Asi,
en sociedades segmentadas e inequitativas, la
segregacion, al tiempo que expresa las desigual-
dades sociales, constituye el cemento sobre el
que las diferencias se asientan, reproducen y
agravan, condicionando y dificultando posibles
intentos de repliegue hacia situaciones de ma-
yor igualdad y equidad social (Katzman, 1999).

En los EE.UU. —pais donde se originaron las pri-
meras aproximaciones al tema, en la linea de
la ecologia urbana de Park, Wirth, McKenzie
y otros— predominéd durante largo tiempo y
predomina atin hoy el estudio de la segrega-
ci6n de tipo étnico y racial. En dicho pais se
ha puesto particular atencién en la concentra-
ci6n espacial de inmigrantes en el area central
de las grandes metropolis —slums— bajo la
hipotesis de que se trata de un primer paso
en un proceso de movilidad social ascenden-
te, asimilacién a la sociedad receptora y pos-
terior dispersion de los inmigrantes hacia los
anillos periféricos (Duncan y Lieberson, 1959).
En Europa, en cambio, el interés mas recien-
te por el estudio de la segregacién tiene que
ver con una interpretacion distinta de lo que
implica la concentracién de inmigrantes en las
grandes ciudades, principalmente las del norte
europeo. La hipersegregacion de grupos de in-
migrantes pobres es vista, en general, como una
fuente potencial de conflicto y una amenaza a la
integracion y la paz social. Por este motivo, pai-
ses como Francia, y en menor medida Alemania,
el Reino Unido y otros, han convertido en afios
recientes la idea de la “mixité” o mezcla social
en el espacio en una politica urbana de primer
orden (1AURIE, 2005).

2 Aunque valida de forma general, esta regla no siempre se aplica.
En las sociedades de castas, por ejemplo, dice White, la proximidad
fisica entre miembros de diferentes castas puede ser grande, pero, no
obstante, la interaccion entre ellos suele ser poca o nula (White, 1983,
p. 1009).
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En América Latina los estudios sobre la segrega-
c16n residencial son practicamente una novedad,
principalmente desde finales de la década del 90.
En el orden regional, el Plan de Acciéon Regio-
nal de América Latina y el Caribe sobre Asen-
tamientos Humanos ha planteado la necesidad
de que las politicas publicas urbanas busquen
la integracion espacial y social del territorio, vy,
en lo referente a la localizacion de la vivienda
social, se recomienda otorgar especial atencion a
disminuir los niveles de segregacion espacial de
los pobres (Arraigada y Rodriguez, 2003).

Sin embargo, las evidencias empiricas acumu-
ladas sobre los alcances y efectos de este pro-
blema son todavia escasas y, por el momento,
poco adecuadas para establecer conclusiones
firmes sobre tendencias y comparaciones entre
ciudades. Un primer problema es la falta de
uniformidad en los instrumentos y escalas uti-
lizados para medir la segregacion residencial.
Esta cuestion es relevante por cuanto, como
se vera mas adelante, existen decenas de me-
didas estadisticas cada una de las cuales per-
mite dar cuenta de diferentes dimensiones de
la segregacidn, y su mal uso puede dar lugar a
interpretaciones sesgadas y equivocadas. Una
segunda caracteristica es que, a diferencia de
los EE.UU. y Europa, predomina en nuestra re-
gion un marcado interés por los determinantes
y efectos socioecondémicos de la segregacion
residencial, sin una significativa preocupacioén
por las mediaciones de tipo étnico o racial
(Groisman y Suarez, 2006). Y en tercer lugar,
resulta caracteristico de los estudios latinoa-
mericanos el hecho de que, de forma similar
al enfoque europeo, manifiestan una evidente
inquietud por los efectos negativos de la srs
sobre las perspectivas de movilidad social, la
integracion y la equidad urbana.

En este enfoque latinoamericano, trabajos re-
cientes como los de Katzman (1999, 2001) y
de Sabattini, Caceres y Cerda (2001) muestran
evidencias empiricas que sugieren una estre-



cha relacién entre la segregacion residencial
socioecondmica y los problemas de la llama-
da nueva pobreza en ciudades como Monte-
video y Santiago de Chile. Entre otros efectos
objetivos, la segregacion residencial apareceria
vinculada con mayores niveles de aislamiento
social, de rezago escolar, desempleo juvenil y
embarazo adolescente, asi como con un menor
acceso a fuentes de empleo y a servicios e infra-
estructuras de calidad. En el plano subjetivo,
sobre la base de la segregacion de los pobres
se construyen estigmas territoriales (como el
de “villeros” en la Argentina) que llevan a la
discriminacién y, a veces, a la negacion de los
derechos fundamentales. Al mismo tiempo, se
estimulan sentimientos de exclusion, de falta
de expectativas y una sensacién de “estar de
mas” en la ciudad, lo que se traduciria en com-
portamientos anémicos como la creciente vio-
lencia, el delito y la drogadiccion.

Aunque la tendencia de los grupos sociales a lo-
calizarse desigualmente en el territorio no es una
novedad y ha existido desde siempre, estudios
exploratorios como el de Sabattini, Caceres
y Cerda (2001) advierten que actualmente las
ciudades latinoamericanas estarian transitando
una ruptura respecto del patrén tradicional de
segregacion. En las areas de mayor dinamismo
inmobiliario, el fendmeno se estaria reducien-
do a la segregaciéon a pequefa escala debido
principalmente a una tendencia de los grupos
de mayores ingresos a dispersarse fuera de su
area tradicional de concentracion. En otras ex-
tensas areas urbanas, en cambio, la segregacién
a pequefa y gran escala aumenta con el asen-
tamiento de nuevas familias de bajos ingresos.
Siguiendo a estos autores, podemos decir que
no es posible una correcta interpretaciéon de
las implicaciones de la segregacion por fuera
de la cuestién de escala. La segregacion a pe-
quefia escala (pequefios barrios homogéneos
pero alternados en el espacio) no constituiria
un problema serio; por el contrario, admite ser
vista como un hecho positivo en términos de
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mixidad socioespacial. La segregacién a gran
escala, en cambio, si representaria un serio
problema en la medida en que, como tam-
bién afirman Arraigada y Rodriguez (2004),
conduce al aislamiento de los pobres y es-
trecha sus horizontes de movilidad social al
reducir sus posibilidades de interacciéon con
otros grupos sociales y su acceso a lugares de
empleo, centros educativos y de salud. De esta
forma, los efectos negativos de la segregacion
serian tanto mas profundos cuanto mayor es
su escala, es decir, cuando, en vez de en peque-
fos barrios homogéneos alternados en el espa-
c1o, la ciudad se estructura en extensas areas
homogéneas en pobreza que, para las personas
que habitan en ellas, exceden el margen de “lo
caminable” y envuelven en su perimetro gran
parte de su acontecer diario.

En la Argentina, los antecedentes de estudios
que abordan el problema de la segregacion re-
sidencial son escasos y, en su mayoria, estan
enfocados exclusivamente en el problema de
las llamadas urbanizaciones cerradas (gated
communities), en los procesos que han llevado
a la emergencia de este fenémeno y en el im-
pacto que estas nuevas formas de segregacion
periférica “a pequena escala” tienen en sus
entornos socioterritoriales. En trabajos como
los de Torres (2001), Thuillier (2005), Vidal-
Koppmann (2001) y Svampa (2005), aparece
una idea acerca de la segregacioén residencial
como un problema referido no sélo a la dis-
tribuciéon desigual en el espacio, sino a como
los grupos sociales —en particular los de mayor
nivel socioeconémico— se autosegregan, deli-
mitando constructiva y funcionalmente el ha-
bitat residencial y los espacios publicos para su
uso exclusivo y desalentando o incluso negan-
do toda interaccién con otros grupos sociales
que habitan el entorno proximo.

Con un objeto de analisis y un enfoque mas
similares al del presente trabajo, cabe destacar
como antecedente un estudio de Groisman y
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Suarez (2006) bajo el titulo “Segregacion Resi-
dencial en la Ciudad de Buenos Aires”. Estos
dos autores desarrollaron una investigacioén so-
bre la segregacion residencial en la ciudad, ana-
lizando su evolucién en el decenio 1991-2001.
Los resultados a los que arriban confirman una
correlacion positiva entre distintos factores so-
cioecon6émicos (principalmente, el nivel edu-
cativo del jefe de hogar) y distribucion espacial
de la poblacién. Asimismo, llegan a la conclu-
s16n de que al cabo del periodo analizado “los
cambios originados en el mercado de trabajo
habrian impactado en forma diferencial sobre
los hogares segin su lugar de residencia” (p.
36), lo que habria contribuido, ademas, a pro-
fundizar la polarizacién socioeconémica entre
el norte y el sur de la ciudad.

Intentando continuar con los esfuerzos ya ini-
ciados en este campo, en el presente trabajo
se aborda el problema de la segregacion resi-
dencial socioeconémica (sks) en la Ciudad Au-
tobnoma de Buenos Aires, definida, de forma
genérica, como la distribucion desigual de los
grupos familiares en el espacio de la ciudad en
funcion de su nivel socioeconémico. El objeti-
vo general propuesto es arrojar algo de luz so-
bre un fenémeno del que se conoce muy poco
en la ciudad, esperando que esto represente un
aporte al desarrollo de nuevos estudios em-
piricos de mayor complejidad y al disefio de
politicas publicas urbanas de acceso al suelo
y la vivienda, dentro de un enfoque donde se
privilegie la mixidad socioespacial en una ciu-
dad equitativa e integrada.

Especificamente, nos proponemos medir la
segregacion residencial socioeconémica uti-
lizando distintos instrumentos estadisticos y
georreferenciados, detectando posibles trans-
formaciones en la magnitud, en las dimensio-
nes y en la escala de la segregacion residencial
ocurridas en el periodo 1991 y 2001, afios so-
bre los que se dispone de suficiente informa-
cion estadistica. Tratindose de un primer estu-
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dio exploratorio sobre el tema, el énfasis estara
puesto en la medicién del fenémeno dejando
de lado para futuras investigaciones la cuestién
(por cierto, la mas relevante) de los efectos de la
segregacion.

Aspectos metodologicos

La metodologia aplicada para la medicién de la
srS en la Ciudad de Buenos Aires consta de tres
pasos o cuestiones fundamentales. La primera
de ellas refiere a la determinacién de la varia-
ble de segmentacion socioecondémica a anali-
zar. La segunda consiste en la definiciéon del
subconjunto de unidades espaciales relevantes
para las cuales se dispone de informacién des-
agregada. Y la tercera cuestion es la seleccion
de los indices que se utilizaran para medir la
segregacion.

Como variable de segmentacion socioecono-
mica —al no disponer de datos censales sobre
nivel de ingresos y habiendo evaluado otras al-
ternativas como los indices de hacinamiento y
NBI— utilizaremos el Maximo Nivel de Instruc-
cion del Jefe de Hogar, en adelante Mn1. Esta
decision se justifica a partir de algunas limita-
ciones encontradas en otros indicadores y en el
supuesto de que existe una estrecha correlacion
entre la educacion del jefe de hogar y la proba-
bilidad de obtener mayores ingresos familiares
y una mejor calidad de vida en general. Con
respecto al maximo nivel de instruccién, los
datos censales relevados por el Instituto Na-
cional de Estadisticas y Censos (INDEC) en la
Argentina permiten distinguir ocho categorias
que, con el fin de simplificar el analisis, op-
tamos por reagrupar en cuatro de frecuente
utilizacién en la literatura estadistica: nivel
de instruccién bajo, medio bajo, medio alto
y alto. En el Cuadro 1 se presentan los cua-
tro grupos de nivel socioeconémico definidos,
mostrando asimismo la correlaciéon que existe
entre nivel de educacién y nivel de ingresos en
la Ciudad de Buenos Aires. El grupo de mayor



nivel de instruccién percibe, en promedio, casi
cinco veces mas ingresos que el grupo con me-
nor nivel de instruccién, de lo que se deduce
la pertinencia de la variable de segmentacioén
socioecon6émica elegida.

Cuadro |
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habitan (por ejemplo, no mas pequefas que un
“vecindario”) y aproximadamente uniformes
en cuanto a superficie y forma, ya que los indi-
ces de segregacion pueden resultar engafosos,
poco aproximados y nada comparables cuando

Grupos de nivel socioeconémico definidos por el maximo nivel de instruccién del jefe de hogar e ingreso medio
del trabajo para ocupados en la Ciudad de Buenos Aires. Octubre de 2001

Maximo Nivel de Instruccion del Jefe de Hogar (mni)

Ingreso medio

1. Bajo
Jefes de hogar sin estudios o con primario incompleto
2. Medio bajo

$ 377

$ 537

Jefes de hogar con primario completo o secundario incompleto

3. Medio alto

Jefes de hogar con secundario completo o superior incompleto

4. Alto
Jefes de hogar con estudios superiores completos

$819

$1.725

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (ccea) sobre la base de EPH-INDEC.

Para el estudio de caso, disponemos de informacion
censal sobre la variable M1 desagregada a nivel de
radios censales (maximo nivel de desagregacion de
datos ofrecido al publico por el INDEC) y que fue
provista por la Direccién General de Estadisticas y
Censos (DGEyC) del Gobierno de la Ciudad de Bue-
nos Aires.

Todos los indicadores de segregacion que mas
adelante veremos enfrentan el llamado “proble-
ma de escala”, que consiste en que los valores
obtenidos se ven siempre afectados por la can-
tidad y tamafo de las subunidades espaciales
en que se divide el territorio. Asi, los indices
de segregacion tienden a ser mas altos cuan-
to mas pequefas son las subunidades espacia-
les, y menores cuanto mas grandes son dichas
subunidades (Reardon et al, 2006; Sabattini,
Caceres y Cerda, 2001). Esto dista mucho de
ser una cuestibn menor, en particular si esta-
mos asumiendo que la escala de la segregacion
tiene una correlacion directa con la “maligni-
dad” de sus efectos. Resulta fundamental, por
lo tanto, definir subunidades espaciales lo su-
ficientemente pequefas pero que sean a la vez
significativas a nivel de las personas que las

unas unidades espaciales son muy grandes y
otras muy pequefias.

En este trabajo, y dado que los 3.409 radios
censales presentan el inconveniente de ser alta-
mente heterogéneos en superficie y forma, he-
mos optado por reagruparlos en 260 unidades
espaciales que denominaremos simplemente
“areas”. Ciertamente, algunos radios censales
muy grandes cuya subdivisién resulta impro-
cedente conservan sus dimensiones originales
y pasan a ser areas en la nueva configuracion.
De este modo, no obstante algunas visibles dis-
paridades, nuestro agregado de radios censales
constituye una configuraciéon espacial mucho
mas uniforme y de lectura mas sencilla que
si empleasemos la escala base original. Inclu-
so admite la posibilidad de realizar compara-
ciones con otros estudios de caso que presten
igual atencion al problema de la escala.

El Cuadro 2 y el Mapa 1 resumen el proce-
dimiento de agregacién de radios censales a
la escala seleccionada y las caracteristicas ge-
nerales de las subunidades espaciales (areas)
resultantes.
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Mapa |

Agrupamiento de radios censales en areas para la mediciéon de la sks. Ciudad de Buenos Aires
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos y cartografia de la bceyc (GcBa).

Cuadro 2

Caracteristicas generales de los niveles de agregacion de datos censales. Ciudad de Buenos Aires

Nivel de

agregacion Cantidad Supe.rflme Sugerﬁme Superficie Superﬁme De’swo Coeflc;ler)t’e
5 minima maxima total media estandar de variacion
espacial

Escala base 3.409 1160 m?  6.908.524m? 202.999.724m? 59548 m?  184.112 m? 3,09
(radios censales)

Escala agregada 260  483217m? 6.908.524 m* 202.999.724m? 780.768m?  528.261 m? 0,67

(areas)

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos y cartografia de la bceyc (GcBa).

Con respecto a las herramientas estadisticas
para la medicién de la srs, tomaremos en par-
te como referencia los reconocidos trabajos de
Massey y Denton (1988, 1989). Estos autores
han identificado la existencia de decenas de
indicadores de segregacion residencial, todos
de diversa complejidad y cada uno de los cua-
les posee ventajas y desventajas a la hora de dar
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cuenta de las diferentes dimensiones o aspec-
tos relativos a la distribucioén desigual de los
grupos sociales en el espacio.

Massey y Denton (1988, 1989) afirman que es
posible clasificar los indicadores de segrega-
cién en cinco grandes grupos o dimensiones:
indicadores de desigualdad, de exposicion, de



clustering, de centralizaciéon y de concentra-
cion. Brevemente, los indicadores de desigual-
dad captan la medida en que el porcentaje de
miembros de un grupo minoritario en cada
area difiere del porcentaje del grupo en el total
de la ciudad. Los indices de exposicién miden
el grado de contacto potencial entre miem-
bros del grupo minoritario y del mayoritario,
reflejando la medida en que los grupos estan
expuestos uno al otro en virtud de compartir
areas residenciales comunes. Clustering es la
medida en que las areas de la minoria se ad-
juntan unas con otras, indicando mayor segre-
gacién cuando los vecindarios de la minoria
forman un continuo extendido, y menor segre-
gacion cuando los vecindarios se encuentran
dispersos. Centralizacién es el grado en que los
miembros del grupo minoritario localizan su
residencia en, o proximos al, centro de la ciu-
dad, entendido cominmente como el distrito
central de negocios (dimensién que no explo-
raremos en este trabajo). Por tltimo, concen-
tracion es la cantidad relativa de espacio fisico
ocupado por el grupo minoritario. La segrega-
cibén es mayor cuanto mas miembros del grupo
se localizan en un area pequefia y compacta.

Para la medicion de la srs en la Ciudad de Bue-
nos Aires emplearemos, en primer lugar, tres
de los indicadores mas frecuentemente utiliza-
dos en la literatura especializada: el conocido
como Indice de Segregacion (is), el Indice de
Disimilitud (ip) y los Indices de Exposicién
(r"). Como veremos mas adelante, se trata de
indicadores globales que proporcionan una
Unica medida resumen de segregacion para el
conjunto de la ciudad. En segundo lugar, para
identificar aquellas areas con alta concentra-
ci6n de jefes con MNI bajo y detectar agrupa-
mientos o clusters, utilizaremos también otros
indicadores —no resumidos en el trabajo de
Massey y Denton, pero si empleados en estu-
dios especializados— como el Cociente de Lo-
calizacién (QL) y un Indice de Contigiiidad (ic)
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que toma como base la distribucién espacial
relativa de las 4reas con QL alto.

Presentacion del caso

La Ciudad Auténoma de Buenos Aires es la
capital de la Republica Argentina y una de las
principales ciudades de América Latina. A pe-
sar de que posee limites precisos que delimi-
tan su jurisdiccion politica y administrativa, la
ciudad capital forma parte de un extenso con-
tinuo urbano que recibe el nombre de Aglome-
rado Gran Buenos Aires, que se expande desde
la Capital Federal hacia la periferia, y que ha-
cia 2001 incorporaba en forma total a 14 parti-
dos.? Sin embargo, en términos funcionales y de
la cotidianeidad de la poblaciéon que habita el
Aglomerado, esta separaciéon politica de la ciu-
dad capital respecto de su entorno es meramen-
te ficticia. Cientos de miles de personas realizan
movimientos pendulares diarios de uno a otro
lado de la “frontera” con motivo de trabajo, es-
tudios, compras, visitas familiares, atencién en
hospitales ptblicos, etc. Problematicas como el
transporte publico, las vias de comunicacion, el
sistema de salud, la disposiciéon y tratamiento
de residuos, la calidad ambiental y la seguridad
urbana son s6lo algunos de los aspectos en que
la ciudad capital y su entorno se encuentran in-
disolublemente ligados. Tanto es asi que desde
hace varias décadas, desde diversos Ambitos se
ha sostenido la idea de comprender la Buenos
Aires “real” como una tnica unidad politica y
funcional, lo que ha llevado a intentos reitera-
dos, aunque infructuosos, de constituir unida-
des de gobierno y gestion metropolitanas.

* Hacia 2001, el crecimiento continuo de la Aglomeraciéon Gran Bue-
nos Aires ya incorporaba de forma parcial otros dieciséis partidos y
muy parcialmente otros dos. Esto daria como resultado que el Aglo-
merado Gran Buenos Aires estd compuesto en forma total o parcial
por 32 partidos (Bertoncello, 2004). Dentro de esta Aglomeracion se
distingue el Gran Buenos Aires, que incluye a 24 partidos.
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Los resultados definitivos corregidos del ultimo
censo’ indican que la Ciudad de Buenos Ai-
res contaba en 2001 con 2.995.805 habitantes,
apenas un uno por ciento mas que diez afios
antes (Cuadro 3). En contraste, los 24 partidos
del Gran Buenos Aires vieron incrementada su
poblacion de manera mas significativa (9,2%).
Este hecho puede leerse como una continuidad
del relativo estancamiento poblacional que afec-
ta a la ctudad central —el cual ya lleva alrededor
de cinco décadas— pero acompanado por un
proceso de continua expansién y densificacion
de la Aglomeraciéon Gran Buenos Aires.

Cuadro 3
Poblacién total. Ciudad de Buenos Aires y 24 partidos
del A, 1991-2001

1991 2001 Variacion Varlaglon
absoluta  relativa
Ciudad
Auténoma de 2.965.403 2.995. 805 29.994 1,00%
Buenos Aires
24 Partidos
del Gran 7.952.624 8.684.437 731.813 9,20%

Buenos Aires

Fuente: inpec, Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 1991
e INDEc, 2005.

Los cambios en la distribucion de los grupos
sociales en el espacio urbano que analizaremos
mas adelante deben comprenderse en el con-
texto de las profundas transformaciones expe-
rimentadas por la Argentina durante la década
de 1990. Entre fines de los 80 y hasta la crisis de
diciembre de 2001, la Argentina fue escenario

* Los altos niveles de subenumeracion que presentd el Censo 2001
obligaron a las autoridades del organismo de estadistica a realizar pos-
teriores estimaciones corregidas. Aunque poco difundidos, estos datos
y la metodologia empleada para su estimacion pueden consultarse en
INDEC, Metodologias aplicadas para estimar la cobertura de poblacién
en el Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas de 2001, Se-
rie Analisis Demografico, n® 32, 2005 y en los Informes de Resultados
N© 163, 164, 187, 194 y 195 de la Direcciéon General de Estadisticas y
Censos-GCBA, 2005.
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del desmantelamiento del Estado de Bienestar,
el Plan de Convertibilidad, las privatizaciones,
la apertura externa de la economia y la desin-
dustrializacién. Desde ciertos enfoques, se des-
taca que en términos econémicos se produjo
un aumento sostenido de la productividad y el
PBI y que la Argentina se convirtié en destino
privilegiado de las inversiones extranjeras. Pero
en la sociedad, y luego de un primer periodo
de relativa prosperidad donde segmentos de las
clases medias y altas se beneficiaron de la oferta
de crédito para acceder a servicios y bienes de
consumo, las reformas condujeron finalmente a
los niveles mas altos de desempleo en la historia
del pais y a un creciente descontento popular.

Aunque en menor medida en relacién con
otras regiones del pais, los habitantes de la
Ciudad de Buenos Aires acusaron el impacto
de los procesos operados a nivel macroecond-
mico. Los Cuadros 4 y 5 muestran la evolucion
de algunos indicadores socioeconémicos para
los afios 1991 y 2001. La distribucién del in-
greso beneficié principalmente a los sectores
medios, en detrimento del quintil mas pobre
y el quintil mas rico. La desocupacion, que en
1991 era de apenas el 4,4%, trep6 al 14,3% diez
afios mas tarde, registrandose también un au-
mento en la tasa general de actividad y en los
niveles de subocupacién horaria entre los ocu-
pados. Indicadores como el de hogares debajo
de la linea de pobreza e indigencia también
mostraron un incremento al cabo del periodo,
aunque su comportamiento fue muy variable a
lo largo de la década.

A diferencia de los restantes indicadores so-
cioecondmicos, el nivel educativo de los jefes
de hogar —variable de segmentaciéon socioeco-
némica empleada en este trabajo— mostro a lo
largo del decenio una evolucion notablemente
positiva. El Cuadro 5 permite ver que existe,
en términos generales, una mejora sustancial en
el nivel educativo de los jefes de hogar: todas
las categorias inferiores a secundario comple-



to disminuyen su representacién en términos
absolutos y relativos, incrementandose correla-
tivamente el peso de las categorias superiores.
Esta evidente mejora en el nivel educativo es
un fenémeno que puede responder a distintos
factores, y no se debe entender mecanicamente
como una movilidad social ascendente de jefes
que mejoraron su nivel de instruccion. Antes
bien, es probable que se explique por otros fac-
tores como las migraciones y el recambio gene-

Cuadro 4
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racional a partir de la constitucion de nuevos
hogares con jefes mas jévenes y mejor “instrui-
dos” que sus padres y abuelos, en un contexto
donde la educacion putblica y gratuita logrd re-
sistir los embates restrictivos y privatizadores y
continué operando como malla de contencién
para muchos jovenes sin empleo o que siguie-
ron viendo en la educacién superior la mejor
alternativa de movilidad social frente a la crisis
y el deterioro de los salarios.

Indicadores socioeconémicos seleccionados. Ciudad de Buenos Aires, 1991-2001

1991 2001 Variacion
Quintil 1 4,80% 3,80% -1,0%
o Quintil 2 7,10% 8,30% 1,2%
:?I'S:g;’g‘i’r'%?v‘i’;zal Quintil 3 12,50% 13,20% 0.7%
g Quintil 4 21,40% 21,60% 0,2%
Quintil 5 54,20% 53,00% -1,2%
Tasa de actividad 45,60% 50,20% 4,6%
Empleo Desocupacion 4,40% 14,30% 9,9%
Subocupacion 6,00% 11,80% 5,8%
Hogares con al menos 69.784 72.658 2.874
Nl un indicador de Ngi 7,00% 7.10% 0.1%
Hogares por debajo de la
Linea de Pobreza 6,80% 8,20% 1,4%
Pobreza Hogares por debajo de
Linea de Indigencia 0,90% 2,00% 1,1%
Fuente: iNnDEC, EPH 1991 y 2001.
Cuadro 5
Maximo nivel de instruccion del jefe de hogar. Ciudad de Buenos Aires, 1991-2001
Variacion
1991 2001 intercensal
1. Bajo 84.831 66.503 -18.328
Jefes de hogar sin estudios o con primario incompleto 8% 6% -22,0%
2. Medio bajo 429.087 336.269 -92.818
Jefes de hogar con primario completo o secundario incompleto 42% 33% -22,0%
3. Medio alto 316.537 375.595 59.058
Jefes de hogar con secundario completo o superior incompleto 31% 37% 19,0%
4. Alto 186.560 246.173 59.613
Jefes de hogar con estudios superiores completos 18% 24% 32,0%
TOTA 1.017.015 1.024.540 7.525
OTAL 100% 100% 1,0%

Fuente: inDEc, Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 1991 y 2001.
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Respecto del problema del acceso al suelo y la
vivienda, el proceso de concentracién del in-
greso, la desregulacion del mercado de suelos
y la dinamica del mercado inmobiliario for-
mal en la década del 90 dieron lugar a una
oferta orientada principalmente al consumo
de viviendas de lujo y segunda vivienda para
sectores de ingresos medios y altos, logica que
aparece vinculada a dos tipos de flujos migra-
torios (Clichevsky, 2001): por un lado, el de
los sectores que abandonaron la ciudad central
para residir en urbanizaciones cerradas peri-
féricas; por otro lado, el de sectores también
de ingresos medio-altos y altos que llegaron
o aceptaron permanecer en ella, pero a condi-
ci6én de exigir espacios mas cerrados y seguros
(como las “megatorres”). Mientras tanto, los
sectores de ingresos mas bajos permanecieron
excluidos de los mercados formales de suelo
y vivienda. Los planes de vivienda oficiales se
mostraron sumamente limitados para contener
y revertir el incremento de poblacién en villas
miseria (casi todas ellas ubicadas en la zona
sur), inquilinatos, pensiones, alojamientos
temporarios, situaciones de calle y otras formas
de habitat precario. Segun datos del Instituto
de la Vivienda de la Ciudad, en 1991 habia
52.608 personas habitando en villas miseria,
cifra que se duplica hacia 2001 hasta alcanzar
los 107.801 habitantes. Al menos ocho nuevas
villas 0 asentamientos precarios surgieron en el
periodo: son las conocidas como Villa Dulce,
Piletones, Carrillo, Calacita, Reserva Ecologi-
ca, Ciudad Universitaria, mas una ubicada en
Lacarra y Roca y otra en la ex fabrica Morixe
(La Nacién, 17/6/2006).

En este escenario, haciendo directa alusién
al problema de la segregacién y apuntando a
lograr mayores niveles de mixidad socioespa-
cial, el Plan Urbano Ambiental de la Ciudad
de Buenos Aires (2001, p. 115) ha establecido
entre sus objetivos:
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« mantener la diversidad funcional [...] inte-
grando la diversidad socioeconémica y cultu-
ral de la poblacién;

« evitar mediante normativas y la provision de
equipamientos la conformacién de enclaves re-
sidenciales segtin capacidad socioeconémica.

Estas consideraciones y otras presentes en el
Plan Urbano dan cuenta de que entre quienes
tienen la tarea de pensar y planificar la ciudad
existe un nivel de interés y toma de conciencia
acerca del problema de la segregacion.

Hallazgos sobre la srs en la Ciudad de
Buenos Aires

A continuacién se presentan los principales
hallazgos que surgen de medir los indicadores
de segregacion espacial en la Ciudad de Bue-
nos Aires. Todas las mediciones toman como
referencia la escala agregada de radios censales
(véase el Grafico 1) y son precedidas por una
breve descripcion de los indicadores y sus pro-
piedades. Dado que puede resultar de interés
para otros investigadores, en el Anexo I se pre-
sentan las mediciones tomando como referen-
cia la escala base de radios censales.

a) Dimensi6én desigualdad

Los dos indicadores de segregacion bajo la
dimension de desigualdad que examinaremos
en este trabajo son dos indices globales: el
de Segregacion (1s) y el de Disimilitud (iD).
Uno y otro toman como referencia los para-
metros del conjunto de la ciudad y se inter-
pretan como la proporcién de habitantes de
cada grupo que deberia modificar su lugar
de residencia con el fin de obtener en cada
area una representaciéon idéntica a la propor-
ci6n del grupo en el conjunto urbano (White,
1983). La diferencia entre uno y otro consiste
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en que, mientras que el Indice de Segregacion
mide la distribucién de un grupo respecto del
total de la poblacion, el Indice de Disimili-
tud mide la distribucién de dos grupos entre
si. El valor 1 indicaria que el grupo en cues-
tiobn no comparte las areas residenciales con
miembros de otros grupos, encontrandose to-
talmente segregado. El valor 0 indica que la
proporcién del grupo en cada area es idéntica
a la representacién del grupo en el conjunto

de la ciudad.

La ventaja de los indices de segregacion y disi-
militud es su lectura facil e intuitiva. Su calculo
también es simple por cuanto no se precisan
técnicas de georreferenciamiento. Sus desventa-
jas, en cambio, son fundamentalmente dos. En
primer lugar, para una misma ciudad, los valo-
res de ID e IS serdn menores cuanto mayor sea
el tamafio de las subunidades espaciales (Van
Kempen, 2003). No es lo mismo, por ejemplo,
medir la segregacion residencial a escala de ra-
dios censales que medirla a escala de distritos es-
colares. La segunda desventaja consiste en que,
al ser indicadores globales y espaciales, nada
dicen acerca de si las areas de concentracién
de los grupos se distribuyen de forma aleatoria
en el espacio o se adjuntan unas a otras con-

formando contiguos homogéneos (Sabattini,
Caceres y Cerda, 2001; Reardon et al, 2004).
No resulta conveniente, por lo tanto, restringir
el analisis de la segregacion exclusivamente a
la utilizacion de estas dos medidas de desigual-

dad.

Para la Ciudad de Buenos Aires, el Indice de Se-
gregacion (1) muestra que los grupos extremos
en nivel socioeconémico (MNI bajo y MNI alto)
son los que se encuentran mas segregados o me-
nos homogéneamente distribuidos (Cuadro 6).
En 1991, el 20% de los jefes con MNI bajo de-
bia cambiar su lugar de residencia para obtener
una distribucién homogénea del grupo en toda
la ciudad, mientras que en 2001 debia hacerlo
el 23%. Para el grupo de mnI alto, el 15 mues-
tra valores mas significativos: de 28% y 26%
respectivamente. En perspectiva, ambos gru-
pos muestran tendencias distintas entre 1991 y
2001: aumenta la segregacion de los grupos de
nivel bajo (y medio bajo) mientras disminuye
la segregacion de los grupos de nivel medio alto
y alto. En términos relativos, la disminucién
es particularmente notable (del orden del 34%)
en el caso del segmento medio alto, grupo que
alcanza una distribuciéon practicamente homo-
génea en toda la ciudad hacia 2001.

Cuadro 6
indice de Segregacion (is) segtn grupos de méximo nivel de instruccion de los jefes de hogar. Ciudad de Buenos
Aires, 1991-2001
Grupo 1991 2001 Dif. %
IS Bajo 20% 23% 10,4
% de poblacion del grupo que debe cambiar su lugar de residencia Medio bajo 21% 22% 7,5
Medio alto 1% 7% -34,0
o s ;
100%= maxima seg. Alto 28% 26% 65

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de la bceyc.
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Cuadro 7
indice de Disimilitud (iD) segiin grupos de maximo nivel de instruccién de los jefes de hogar. Ciudad de Buenos
Aires, 1991-2001
Grupo x Grupo Y Relacion xy 1991 2001 Dif. %
Bajo Medio bajo Contiguos 10% 1% 15,5
1D Medio-bajo Medio alto Contiguos 19% 19% -3,0
o .
7 de poblacién del QFIUP° Medio-alto  Alto Contiguos 16% 17% 2,9
que debe cambiar su lugar g, Medioalto  Salteados 26% 25% 4,6
de residencia . . o o
100%= méxima seg. Medio-bajo Alto Salteados 35% 35% -0,3
Bajo Alto Extremos 41% 40% -3,0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de la bceyc.

Por su parte, el Indice de Disimilitud entre
grupos (ID) muestra una estrecha correlacion
entre nivel socioeconémico y ocupaciéon del
espacio, sugiriendo una alta correspondencia
entre la distribucién espacial de los grupos y
las distancias socioecondémicas existentes entre
ellos. El 1D alcanza valores mas bajos al calcu-
larse entre grupos socioeconémicos contiguos,
y valores mas altos entre grupos salteados y ex-
tremos (Cuadro 7). Asi, el 41% en 1991 y el
40% en 2001 de los miembros del grupo de
MNI bajo debian cambiar su lugar de residencia
para obtener, en cada afio, una igual distribu-
ci6n respecto del grupo de MnI alto en todas las
areas de la ciudad.

Comparando los datos de 1991 y 2001, el indice
de Disimilitud revela dos hechos curiosos. En
primer lugar, que decrece la segregacién entre
miembros de grupos extremos (en términos re-
lativos, un 3% menos que en 1991) pudiéndose
afirmar que, si bien “ricos” y “pobres” compar-
ten poco el espacio residencial, lo comparten un
poco mas que antes. Por otro lado, los datos
revelan un sustantivo aumento de la disimilitud
de los grupos extremos respecto de sus grupos
contiguos. Tal es el caso de los jefes con MNI
bajo respecto de los de Mn1 medio-bajo, donde
(si bien el 1D era y sigue siendo pequefio) se pro-
duce un importante aumento relativo del indice
del orden del 15,5 por ciento.
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b) Dimensién de exposicién

Los Indices de Exposicién P* miden la pro-
babilidad de que la préxima persona con la
que se encuentre “cara a cara” un miembro del
grupo X (elegido al azar) dentro de su sector de
residencia sea otro miembro del mismo grupo
o un miembro del grupo v. En el primer caso
recibe el nombre de fndice de Aislamiento,
mientras que en el segundo se denomina {ndi-
ce de Interaccion (White, 1986). Estos indices
presentan una primera desventaja, y es que su
interpretacion, aunque sencilla, es sumamente
abstracta ya que precisa adoptar al menos dos
supuestos tedricos para su correcta interpreta-
ci6n. Supone, primero, que todos los contactos
ocurren entre personas que habitan una misma
area residencial; segundo, que cada persona tie-
ne la misma probabilidad de establecer contacto
con cualquier otra dentro de cada area (Bell,
1954). Otra desventaja es que son extremada-
mente sensibles a la representacién proporcio-
nal de los diferentes grupos; naturalmente, si
la proporcién de un grupo minoritario es muy
pequefa en relacién con otro grupo mayori-
tario, su exposiciéon a si mismo tendera a ser
baja y la referida al grupo mayoritario tendera
a ser alta, con poca o ninguna incidencia de la
distribucién espacial de los grupos (Doherty y
Poole, 1997).
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Cuadro 8
indice de Aislamiento (,P*) segun grupos de méaximo nivel de instruccién del jefe de hogar. Ciudad de Buenos
Aires, 1991-2001
Grupo x 1991 2001 Dif. %
Bajo 0,11 0,10 -11,6
XP*X . .
Exposicion del grupo x al contacto con miembros Medio bajo 0,46 0,37 -18,8
del mismo grupo 3 Medio alto 0,32 0,37 15,4
1 = maximo aislamiento y mayor segregacion Alto 0,24 0,30 225

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de la bceyc.

Cuadro 9
Indice de Interaccién (,P*)) segin grupos de méaximo nivel de instruccién del jefe de hogar. Ciudad de Buenos
Aires, 1991-2001
Grupo x Grupo Y 1991 2001 Dif.%
Bajo Medio bajo 0,48 0,39 -18,1
Bajo Medio alto 0,28 0,34 20,5
Bajo Alto 0,14 0,18 30,1
Medio bajo Bajo 0,09 0,08 -18,1
p Medio bajo Medio alto 0,30 0,35 19,5
Exposicion del grupo x al contacto Medio bajo  Alto 0,15 0,20 293
con miembros del grupo v Medio alto Bajo 0,07 0,06 -20,3
1 = maxima interaccion y menor segregacion . . .
Medio alto Medio bajo 0,40 0,32 -21,1
Medio alto Alto 0,20 0,25 24,8
Alto Bajo 0,06 0,05 -22,6
Alto Medio bajo 0,35 0,27 -23,2
Alto Medio alto 0,34 0,38 12,2

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de la bceyc.

En la Ciudad de Buenos Aires, entre 1991 y
2001 las evidencias muestran una leve dismi-
nucién del aislamiento de los jefes con MNI
bajo y un incremento significativo de su in-
teraccion potencial con jefes de mnI alto (0,14
a 0,18). Pero, aunque auspiciosos, estos datos
deben ser tomados con cautela. Es probable
que este hecho se explique, antes que nada,
por el incremento absoluto y relativo de la
cantidad de jefes con nivel de instruccién me-
dio-alto y alto ocurrido a lo largo del periodo.

Como fuera, los indices de exposiciobn mues-
tran que, si bien la segregacion residencial de
los jefes con MNI bajo puede ser relativamente
alta (como muestran el 15y el 1D en la Ciudad
de Buenos Aires), sus efectos negativos pueden
ser, hasta cierto punto, compensados por el
hecho de que existe, a nivel global, un menor
aislamiento del grupo y una mayor exposicién
a miembros de los grupos restantes producto
de una mejora en el nivel de instruccion de los
jefes de hogar.
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¢) Dimensiones de concentracidon y clustering

El cuarto de los indicadores globales de segre-
gacion que analizamos es el de Proximidad
Media. Aunque en algunos trabajos especiali-
zados se hace referencia a esta medida tan s6lo
como un insumo para el calculo de otros indi-
ces (como el fndice de Proximidad de White,
en realidad, una medida de clustering), en este
trabajo consideraremos P, y P,, como indica-
dores de concentracién espacial. P, se define
como la proximidad media de los miembros
de un grupo entre si; P, como la proximidad
media entre los miembros del grupo respecto
de los miembros del grupo v (White, 1983).

Cuadro 10

Proximidad media (P,,) entre miembros de un mismo
grupo de nivel de educacion. Ciudad de Buenos Aires,
1991-2001

P Grupo x 1991 2001 Dif. Dif. %
Proximidad Bajo 6713 6674 -39 -0,6
media intra Medio bajo 6.503 6.590 87 1,3
grupos Medio alto  5.935 6.074 139 2,3
(en metros) Ajto 5387 5560 172 3,2

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de la
DGEYC.

Cuadro 11

El cilculo de la Proximidad Media muestra, en
primer lugar, que el grupo mas concentrado es-
pacialmente en la Ciudad de Buenos Aires es el
de mnI alto (5.387m en 1991, 5.560m en 2001).
Segundo, que el nivel de concentracién dismi-
nuye a menor nivel socioeconémico resultan-
do en que el grupo mas disperso es el de nivel
mas bajo (6.713m y 6.674m respectivamente).
Y en tercer lugar, otro hecho relevante: el gru-
po de MNI bajo es el Ginico que se encuentra
mas concentrado al cabo de la Gltima década,
mientras que los tres grupos restantes (especial-
mente el de MNI alto) muestran una tendencia
creciente a la dispersion espacial.

En cuanto a la Proximidad Media entre grupos
(P), el Cuadro 11 muestra que, hacia 2001,
todos los grupos se encuentran mas distantes
entre si y que este “alejamiento” es mayor entre
los dos grupos de mayor nivel de instruccién
(medio alto y alto). Aunque es menos significa-
tivo, interesa destacar que el grupo de mas baja
instruccién incrementa su distancia media res-
pecto de los jefes con instruccion media-baja
(35m), media-alta (55m) y alta (82m).

Proximidad media (P,,) entre grupos de nivel de educacién. Ciudad de Buenos Aires, 1991-2001

Py Grupo x Grupo v 1991 2001 Dif. Dif. %
Bajo Medio bajo 6.624 6.659 35 0,5
o . Bajo Medio alto 6.501 6.556 55 0,8
Proximidad media Bajo Alto 6.507 6.589 82 13
entre grupos . . .
(en metros) Medio bajo Medio alto 6.326 6.439 113 1,8
Medio bajo Alto 6.299 6.439 141 2,2
Medio alto Alto 5.735 5.895 161 2,8

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de la bceyc.

5 Al trabajar con datos sobre individuos agregados a nivel de areas espaciales, y desconocer por lo tanto la localizacién exacta de cada uno en un
plano de coordenadas, estas medidas se construyen asumiendo que la totalidad de personas se localizan de forma aproximada en el centroide (o
punto medio) de sus respectivas 4reas de residencia, y que entre los habitantes de una misma 4rea existe una distancia que se estima en .6 VA, donde

A es la superficie del area (White, 1983, p. 1012).
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Por razones de espacio y en la medida en que
nuestro principal interés esta dirigido a la se-
gregacion residencial que involucra a los sec-
tores de menor nivel socioeconémico, los ana-
lisis sobre concentraciéon espacial y clustering
tomaran como referencia de aqui en adelante
solamente al grupo de jefes con MNI bajo.

Mapa 2

hacia la periferia norte y oeste. Existen, no obs-
tante, al menos cinco areas en la zona sur que
muestran un comportamiento casi excepcional
ya que incrementan en términos absolutos su
cantidad de hogares con MNI bajo.

Distribucién espacial de los jefes de hogar con MNI bajo en valores absolutos. Ciudad de Buenos Aires, 1991-2001
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de la pceyc.

En el Mapa 2 se puede visualizar la distribu-
cion espacial de los jefes de hogar con mNI
bajo en cantidades absolutas. El mapa mues-
tra que, en general, la mayor concentracion de
este grupo se produce en el area central de la
ciudad (la mas densamente poblada por todos
los grupos) y, de forma mas dispersa, en areas
del sector sur. Analizando los cambios en la
distribucién al cabo del decenio, se percibe un
marcado contraste entre colores mas oscuros
en 1991 y mas claros en 2001, lo que seria en
gran medida explicado por la mejora general
en el nivel educativo de los jefes de hogar a la
que se hizo referencia mas arriba. Este hecho se
hace particularmente evidente en el &rea amplia
que va desde el centro geografico de la ciudad

En términos de concentracién relativa, el Co-
ciente de Localizacién (QL) permite un lectura
bien diferente de la distribucion espacial de los
jefes con MNI bajo. Para cada subunidad espa-
cial, el Cociente de Localizacién nos dice cuan
grande es la proporcién del grupo en relacion
con la proporcién del grupo en la ciudad (Ba-
yona, 2007). QL serd <1 cuando la proporcién
del grupo en la subunidad sea menor a la pro-
porcion del grupo en la ciudad; QL serda = 1
cuando una y otra proporcién sean idénticas;
y QL sera >1 cuando la proporcién del grupo
en la subunidad sea mayor a la proporcién del
grupo en la ciudad. La ventaja de QL es que
permite facilmente ordenar todas las areas en
funciéon de la proporciéon de miembros del
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grupo que habitan en ellas. Otra ventaja es
que el QL no es sensible a las diferencias de
poblacion. Se puede comparar los QL de una
misma ciudad en dos momentos distintos o
de distintas ciudades sin que los cambios en
la composiciéon de los grupos (como los ocu-
rridos en Buenos Aires en la variable estudia-
da) se hagan sentir en la magnitud de dichos
cocientes.

Observando el Mapa 3 referido a la Ciudad
de Buenos Aires, podemos ver que las areas de
mayor concentracion relativa de jefes con MNI
bajo se ubican en la zona sur. Entre 1991 y
2001, el cambio mas notorio en la distribucion
de los QL es visible en la zonas oeste y noroes-
te, donde el cordon de areas grisadas (QL entre
1,01 y 2,00) tiende a disolverse dando lugar a
un creciente predominio de areas mas claras
(s1).

Mapa 3

En términos generales, son 185 (el 72%) las
areas que disminuyen o mantienen sin cam-
bios la concentracion relativa de jefes con MNI
bajo, y 75 areas (el 29%) las que, por el con-
trario, aumentan su Cociente de Localizacién
(Cuadro 12). Si visualizamos la ciudad segin
la historica divisién entre norte y sur (cuya
linea divisoria establecemos, a los fines prac-
ticos, en la Av. Rivadavia), podemos ver que
la mejora en el nivel educativo de los jefes de
hogar ocurrida entre 1991 y 2001 no ha teni-
do igual impacto en uno y otro sector de la
ciudad. Mientras que en el norte el 24% de las
areas presentan en 2001 un QL mayor que en
1991, en la zona sur son casi el 36% las areas
que experimentan un aumento en el Cociente
de Localizaciéon de jefes de hogar con MNI bajo.
Estos datos, aunque no resultan concluyentes
por si mismos, avalan la hipotesis sobre la in-
cidencia del entorno residencial inmediato en
las perspectivas de movilidad social ascendente
de los grupos familiares.

Cociente de Localizacion de jefes de hogar con mMNiI bajo. Ciudad de Buenos Aires, 1991-2001
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Cuadro 12

Evolucion del Cociente de Localizacion (QL) de jefes
con MNI bajo, seglin zonas norte y sur de la ciudad.
Ciudad de Buenos Aires, 1991-2001

Zona
Total
Norte Sur
Areas con aL 17 68 185
menor o
sin cambios 76,00% 64,20% 71,20%
Areas donde aL 37 38 75
aumenta 24,00% 35,80% 28,80%
154 106 260
Total
100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de la
DGEYC.

El Gltimo de los indicadores que aplicaremos a la
medicion de la segregacion residencial socioeco-
némica en la Ciudad de Buenos Aires tiene por
objetivo explorar el agrupamiento (o clustering)
de areas con alta concentracion de jefes con MNI
bajo. Su principal utilidad es permitir identifi-
car aquellas que, en funcién de su contigtiidad
con areas similares, pueden constituir un foco
potencial de atencién para politicas de lucha

contra la segregacion. Emplearemos con esta
finalidad un Indice de Contigiiidad (1c).

Para la elaboracion del 1c, el primer paso
consiste en la operacién logica de seleccio-
nar, entre todas las areas, aquellas que tienen
una proporcién significativa de jefes de ho-
gar con MNI bajo, y que podriamos considerar
“areas pobres”. En el presente trabajo, dicho
umbral ha sido fijado en 1,5 veces la propor-
cién del grupo en la ciudad (QL 2 1,5). Luego
se construye una matriz de contigiiidad para
todas las areas seleccionadas, donde a cada
area la matriz asigna el valor 1 por cada area
vecina con QL 2 1,5, y el valor 0 por cada
area vecina donde el QL es menor a 1,5. Los
valores obtenidos se suman y se promedian
por la cantidad de areas vecinas, obteniendo
asi un valor local del Indice de Contigiiidad
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para cada area que varia entre 0 (areas con
QL 2 1,5 que sélo limitan con areas de QL 2 1,5)
y 1 (areas completamente rodeadas por otras
con QL = 1,5). Finalmente, los valores locales
se pueden sumar y volver a promediar, obte-
niendo asi una medida de clustering global
para el conjunto urbano.

La principal utilidad de este indice es que per-
mite detectar las zonas de alta concentracién
de los segmentos mas pobres y jerarquizarlas
en funcién de su contigiiidad con otras areas
pobres, algo que el Cociente de Localizacién
por si mismo no logra hacer como no sea de
forma visual, intuitiva y aproximada. Las areas
donde el 1c alcanza valores préoximos a 1 se-
ran, probablemente, aquellas hacia las cuales
las autoridades de planeamiento urbano ten-
dran interés en dirigir politicas orientadas a la
contenciéon o reduccion de la segregacion. Al
mismo tiempo, su modalidad global ofrece una
medida aproximada del clustering, es decir,
la medida en que las areas de concentracién
se alternan en el espacio o se adjuntan unas a
otras en el conjunto de la ciudad.

Las mediciones del Indice de Contigiiidad para
el conjunto de areas con QL 2 1,5 se resumen
en el Cuadro 13, y se visualizan espacialmente
en el Mapa 4.

Cuadro 13
Indices de Contigliidad para areas con alta concentracién

de jefes de hogar con MNI bajo (qL 2 1,5). Ciudad de
Buenos Aires, 1991-2001

Variaciéon
1991 2000 ———
1991-2001
Areas conaL 21,5 55,00 44,00 -11,0
Y indices de
Contigliidad locales 33,30 28,10 5.2
Indice de 0,61 0,64 0,03

Contiguliidad global

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de la
DGEYC.
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Los datos del Cuadro 13 muestran que en 2001
hay once areas menos en el total de areas con
alta concentracion de jefes con MNI bajo, y que
el Indice de Contigiiidad media entre las areas
con QL alto aumenta de 0,61 en 1991 a 0,64
en 2001. Esto sugiere que las areas de alta con-
centraciéon de jefes con MNI bajo, aun siendo
menos, estin mas agrupadas (hecho consis-
tente con el aumento de la proximidad media
de este grupo). Existiria, en consecuencia, una
leve pérdida en términos de mixidad y un po-
sible aumento en la escala de la segregacion
que afecta a las areas de mayor concentracién
de pobreza.

El Mapa 4 ilustra la distribuciéon espacial de
los valores locales del Indice de Contigiiidad.
La mayoria de las areas aparecen en color blan-
co, ya que o toman el valor 0 (areas con QL= 1,5
pero que no limitan con otras areas similares)

Mapa 4

o han sido excluidas del analisis porque po-
seen un QL menor a 1,5. Bajo la dimensién
clustering, la segregacioén no seria un inconve-
niente en estas areas.

Las celdas grises constituyen areas segrega-
das o de “transiciéon”. Su QL es por lo menos
una y media veces mayor a la media urbana,
y comparten fronteras parcialmente con areas
similares y con otras distintas. Configuran, en
cierta forma, el cordén perimetral de un ex-
tenso agrupamiento de areas con alta concen-
tracion relativa de jefes con MNI bajo. Por su
parte, las areas mas oscuras constituyen, como
es evidente, el “nucleo” del agrupamiento. Son
areas que podriamos considerar como las mas
homogéneas en su horizonte de pobreza, me-
nos expuestas al contacto con otros grupos so-
ciales y, bajo la dimensioén clustering, las mas
segregadas.

indices de Contigiiidad locales para areas con alta concentracién de jefes con bajo nivel de instruccion (QL21,5).

Ciudad de Buenos Aires, 1991-2001
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En perspectiva, la lectura de las distribucio-
nes espaciales correspondientes a 1991 y 2001
permite distinguir algunos cambios produci-
dos en el patron de agrupamiento de las areas
mas pobres. Por un lado, menores niveles de
clustering parecen caracterizar a los barrios
del sudeste, como la Boca y Barracas, y al su-
doeste, en el sector norte de Mataderos. Como
contracara, se percibe un “corrimiento” del
subconjunto de areas mas oscuras hacia el sur,
involucrando principalmente a los barrios de
Villa Soldati, Parque Avellaneda y Flores sur.
Al norte, el Gnico sector que muestra niveles
significativos de segregacion en términos del
IC es el correspondiente a la Villa 31 de Retiro
y su area perimetral, pero, segiin nuestro indi-
ce, no registra cambios aparentes entre 1991 y
2001.

A modo de conclusiéon

La aplicacion de herramientas estadisticas y de
analisis espacial al estudio de la segregacion
residencial socioeconémica permite proponer
algunas conclusiones o consideraciones fina-
les. Especificamente, en la Ciudad de Buenos
Aires, en el contexto de las crisis y transforma-
ciones politicas y econémicas operadas a lo lar-
go del decenio 1991-2001, se han producido,
aparentemente, significativos cambios en las
pautas de localizacion residencial de los distin-
tos grupos sociales y en sus niveles de contacto
potencial.

En resumidas cuentas, y aunque no estin da-
das de momento las condiciones para estable-
cer comparaciones con otras ciudades y paises,
puede afirmarse que los indices de desigualdad
aplicados (1s e ID) muestran niveles significati-
vos de srs en la Ciudad de Buenos Aires en al
menos tres de las cuatro dimensiones explora-
das. El 1s nos ha mostrado valores relativamen-
te bajos de segregacion del grupo de jefes con
MNI bajo, pero con un leve incremento entre
1991 y 2001. Al mismo tiempo, los miembros
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de este grupo se encuentran mas proéximos
término medio y mas concentrados espacial-
mente. En cambio, la segregacion del grupo de
nivel mas alto disminuye, encontrandose mas
disperso que diez afios atras.

Los Indices de Disimilitud y de Exposicién
han mostrado que los grupos con MNI bajo y
alto, aunque se encuentran mas apartados en
téerminos de distancia media, comparten mas
el espacio residencial que antes. Esta aparente
paradoja se explicaria, por un lado y antes que
nada, por la mejora sustancial en el nivel edu-
cativo medio de los jefes de hogar en la ciudad
y, por el otro, por la creciente tendencia de los
sectores de mayores ingresos a localizar su resi-
dencia con relativa independencia de las carac-
teristicas socioeconémicas del entorno.® Esto
sugiere la hipotesis de que la segregacion no se
puede estudiar como un simple problema de
distribucién espacial, y que las mejoras genera-
les en las condiciones de vida, en la medida en
que involucran a una mayor cantidad de ciu-
dadanos, son probablemente la mejor forma
de reducir al minimo sus efectos negativos.

Los Indices de Segregacién y de Proximidad
Media no son los Gnicos que sugieren que
la segregacion de los hogares de menor nivel
socioeconémico ha aumentado entre 1991 y
2001. En el mismo sentido apuntan los valo-
res obtenidos para el Cociente de Localizacién
y el Indice de Contigiiidad. Estos indicadores
también muestran que la segregacion de los
jefes con MNI bajo se ha incrementado en las
dimensiones de concentracion y clustering a lo
largo del periodo, afectando principalmente a
los habitantes de la zona sur de la ciudad.

¢ Lo que no significa despreocupacion por la presencia del “otro”.
Podria tratarse, mas bien, de la opcién por otras formas de autose-
gregacion, menos apoyadas en la distancia y mas en la accesibilidad
y el encapsulamiento (un concepto mas vinculado a la arquitectura,
al disefio urbano y al refuerzo de la seguridad privada, como son los
barrios cerrados y las megatorres).
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Cabe aclarar que los datos y analisis presenta-
dos deben tomarse con extrema cautela y siem-
pre recordando que la segregacion residencial
es un fenoémeno complejo que posee multiples
dimensiones, y que ningtn indicador es por si
mismo capaz de dar cuenta de “la” segregacion.
Por este motivo, consideramos fundamental
poner especial cuidado en especificar siempre
qué aspecto de la misma estamos analizando,
a qué escala y cuales son las caracteristicas espa-
ciales del subconjunto de areas que componen
el objeto de analisis.

Por tltimo, subsiste un campo de estudio que
requiere mayor profundizacion: es el que se re-
fiere a los efectos de la segregacion y a la forma
en que esta se vincula con la reproduccién y
profundizaciéon de las desigualdades sociales.

28 Poblacion de Buenos Aires

En este sentido, apenas hemos logrado expo-
ner algunas referencias a la zona sur de la ciu-
dad que, no obstante, resultan suficientes para
sugerir (en sintonia con otros estudios) que no
es lo mismo ser “pobre” en un zona pobre que
ser “pobre” en una zona de mayor heterogenei-
dad socioeconémica. La homogeneidad de la
pobreza apareceria como un fuerte condicio-
nante en las perspectivas de movilidad social
ascendente de la poblacién segregada. Este es
un tema trascendental, puesto que constituye
la propia razén de ser del enfoque de la se-
gregacion aqui adoptado; y las mediciones y
reflexiones expuestas pretenden ser mas bien
apuntes para sentar algunas bases para el estu-
dio de este tema que viene cobrando creciente
importancia entre investigadores y autoridades
locales en la region.
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Anexo 1
Mediciones de segregacion a escala de radios censales para la Ciudad de Buenos Aires

Cuadro 14
Indices de Segregacion, Disimilitud y Exposicion segin maximo nivel de instruccion de los jefes de hogar, a escala
de radios censales. Ciudad de Buenos Aires, 1991-2001

Grupo x Grupo v 1991 2001 Dif. %
IS Bajo Total 25% 27% 7.4
% de poblacién del grupo que debe Medio bajo Total 22% 24% 6,6
cambiar su lugar de residencia Medio alto Total 14% 10% -26,8
100%= maxima seg. Alto Total 30% 28% -7,5
Bajo Medio bajo 15% 18% 16,2
Disimilaridad Bajo Medio alto 31% 30% -5,2
% de poblacién del grupo que Bajo Alto 45% 43% -3,4
debe cambiar su lugar de residencia Medio-bajo Medio alto 229, 21% 43
100%= maxima seg. Medio-bajo Alto 37% 37% -1,2
Medio-alto Alto 19% 19% 0,3
Bajo Bajo 0,12 0,11 -10,8
Bajo Medio bajo 0,48 0,39 -18,3
Bajo Medio alto 0,27 0,33 22,0
Bajo Alto 0,13 0,17 31,3
Medio bajo Bajo 0,09 0,08 -18,2
Medio bajo Medio bajo 0,46 0,38 -18,3
Py L Medio bajo Medio alto 0,29 0,35 19,8
E(’)‘E‘::;Zﬁgr‘i‘j géfgfu’gg'ymmacm Mediobajo  Alto 0,15 0,19 29,4
1 = maxima exposicion y menor Medio alto Bajo 0,07 0,06 -19.4
segregacion Medio alto Medio bajo 0,40 0,31 -20,8
Medio alto Medio alto 0,33 0,38 14,7
Medio alto Alto 0,20 0,25 23,9
Alto Bajo 0,06 0,05 -21,9
Alto Medio bajo 0,34 0,26 -23,2
Alto Medio alto 0,34 0,38 11,4
Alto Alto 0,25 0,31 21,2

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de la bceyc.
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Cuadro 15
Distancia media inter e intra grupos seglin maximo nivel de instruccion de los jefes de hogar, a escala de radios
censales. Ciudad de Buenos Aires, 1991-2001

Grupo x Grupo Y 1991 2001 Dif. Dif. %
Bajo - 6.712 6.678 -34 -0,5
ﬁ:xoximidad media intra Medio bajo i 6.499 6.588 88 1.4
grupos (en metros) Medio alto - 5.924 6.065 141 2,4
Alto - 5.374 5.548 174 3,2
Bajo Medio bajo 6.622 6.661 39 0,6
b Bajo Medio alto 6.496 6.556 60 0,9
o ) Bajo Alto 6.503 6.592 89 1,4
Proximidad media entre Medio bai Medio al 6.320 6.435 15 18
grupos (en metros) edio bajo edio alto . . ,
Medio bajo Alto 6.292 6.436 143 2,3
Medio alto Alto 5.723 5.886 163 2,9

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de la bceyc.
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