Informes técnicos

Los cambios en la organizacion familiar:
el incremento de las familias monoparentales en
la Ciudad de Buenos Aires a partir de los ochenta

Victoria Mazzeo'

Entre los cambios mas destacados en la dina-
mica de la organizaciéon familiar ocurridos
en las altimas décadas, varios estudios
(Arifio, 1999; Mazzeo, 2000; Torrado, 2000;
Torrado, 2003; Binstock, 2004 y Raimondi,
2005) coinciden en sefialar la postergacion
del primer matrimonio, el aumento progre-
sivo de la ruptura voluntaria de uniones, asi
como el incremento de las uniones consen-
suales. Por lo tanto, se considerd interesante
analizar los efectos que estos cambios produ-

jeron en la composicion familiar de la
Ciudad de Buenos Aires.

Los datos que se analizan provienen de proce-
samientos especiales de los tres Gltimos censos
nacionales de poblacion y de algunas en-
cuestas de hogares de las tres tltimas décadas.
El objetivo del informe es aportar informa-
cién y elementos para la reflexion sobre los
cambios y tendencias que caracterizan la orga-
nizacién familiar de la Ciudad.

Los cambios en la situacidon conyugal

En la Ciudad de Buenos Aires, entre 1980 y
2001, las personas unidas asi como las sepa-
radas/divorciadas duplicaron su participaciéon

! Doctora en Ciencias Sociales, Responsable de la Unidad Analisis De-
mografico de la DGEyC del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

en la poblacion de 14 afios y mas.” Se destaca
que estos incrementos redujeron notoriamente
la proporcién de casados en todos los grupos
etarios, si bien su incidencia es diferencial por
sexo y grupo de edad. Como se observa en los
Graficos 1y 2, el aumento de las uniones con-
sensuales se produjo, principalmente, en las
edades mas jovenes y entre los varones, mien-
tras que los separados/divorciados que no con-
viven crecieron mas a partir de los 40 afios—
edad en la que aumenta el periodo de
exposicion al riesgo de ruptura— y preferente-
mente entre las mujeres. Las consecuencias de
la ruptura voluntaria de uniones son distintas
entre las mujeres que entre los varones. Los va-
rones muestran mayor propension a la reinci-
dencia nupcial, mientras que, en el caso de las
mujeres, dado que en las uniones que han te-
nido hijos son las que generalmente obtienen
su tenencia, esta situacion condiciona la forma-
ci6n de una nueva unién. Otra importante va-
riable interviniente, mas alla de los diferentes
comportamientos individuales entre varones y
mujeres en cuanto a la reincidencia, son las di-
ferencias por sexo del mercado matrimonial
(mas mujeres que varones).

2 En el aspecto metodolégico y al solo efecto de considerar la comparabi-
lidad de los datos, se sefiala que mientras que el Censo 1980 indagé sobre
situacion conyugal al momento del censo, el Censo 2001 relevé por pri-
mera vez el estado civil y la situacion conyugal de la poblacién a través
de dos preguntas diferentes. Este censo no capto a las personas separadas
de una unién consensual que no conviven al momento del censo, las que
estarian clasificadas segtin su estado civil como solteras y como no con-
vivientes en su situacién conyugal. Esto lleva a una subestimacién de la
poblacién que experimenté una ruptura conyugal en algin momento de
su vida.
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Grifico 1

Composicion porcentual por situacion

conyugal de los varones de 14 anos y mas seglin grupo
de edad. Ciudad de Buenos Aires. Afios 1980 y 2001

Griafico 2

Composicion porcentual por situacion

conyugal de las mujeres de 14 afos y mas segln grupo
de edad. Ciudad de Buenos Aires. Afios 1980 y 2001
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Mujeres 2001
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Fuente: Elaboracion sobre la base de datos censales.
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Fuente: Elaboracion sobre la base de datos censales.



Los cambios en los comportamientos
nupciales

De los datos analizados se desprende que el ma-
trimonio estaria perdiendo su capacidad como
institucion que regula la vida en pareja y en-
marca la procreacion. Esto no se corresponderia
con un abandono de la vida conyugal, ya que
el aumento de las uniones conyugales com-
pensa el descenso de los matrimonios. En la
Ciudad, hasta 1989 se registr6 una importante
cantidad de divorcios, hecho que se reflejé tanto
en el nivel de la tasa bruta de divorcialidad
como en el de la nupcialidad, debido a la reinci-
dencia matrimonial. A partir de 1990, la tasa
bruta de nupcialidad mostré una tendencia ge-
neral a la disminucién, reduciéndose el 33 por
ciento. Por su parte, la evolucion de la tasa bruta
de divorcialidad fue oscilante, con una llamativa
suba en el bienio 2003-2004 que se estabiliza en
2005 (Grafico 3). Ambas tendencias fueron
acompanadas por el paulatino incremento de la
edad media en la primera unién (Gréfico 4), que
aumento dos afios entre 1990 y 2005, llegando
a los 30 afios para las mujeres y a los 31 afios
para los varones. En sintesis, el matrimonio se
hizo cada vez menos frecuente, se celebrd a
edades mas tardias y se disolvié mas a menudo.

La caida experimentada por la tasa bruta de nup-
cialidad resulté del aumento de las uniones con-
sensuales. Entre 1980 y 2005 la proporcion de
uniones consensuales sobre el total de uniones
se triplico (Cuadro 1), llegando a representar
mas de la cuarta parte del total de uniones.

Cuadro 1
Distribucion porcentual de las uniones por tipo.
Ciudad de Buenos Aires. Aiios 1980, 1991, 2001 y 2005

Ano ToFaI @ Legales Consensuales
uniones

1980 100,0 91,8 8,2

1991 100,0 86,4 13,6

2001 100,0 78,4 21,6

2005 100,0 72,8 27,2

Fuente: Elaboracion sobre la base de datos censales y de la EAH 2005.
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Grifico 3
Tasas brutas de nupcialidad y de divorcialidad. Ciudad
de Buenos Aires. Ahos 1990-2005
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Fuente: Elaboracion sobre la base de estadisticas vitales
y proyecciones de poblacion.

Griafico 4
Edad media a la primera union.
Ciudad de Buenos Aires. Aios 1990-2005
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Fuente: Elaboracién sobre la base de estadisticas vitales.

Los cambios en la composicion de los hogares

Evidentemente, las modificaciones de los com-
portamientos nupciales antes indicados inci-
dieron en la composicion de los hogares.* A

* Si bien se distingue conceptualmente el hogar que incluye con-
vivencia cotidiana y una economia compartida de la familia que
esta fundada en relaciones de parentesco, en esta nota la unidad
de anilisis son los hogares, ya que la fuente de datos son los
censos de poblacion. Por lo tanto, se utilizara el término familias
monoparentales como sindénimo de hogares monoparentales.
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partir de 1980, en la ciudad se destaca la pre-
sencia y continuo aumento de los hogares no
familiares (unipersonales y multipersonales), y
la disminucién de los hogares extendidos y
compuestos (Cuadro 1 del Anexo). Por su par-
te, si bien la alta proporcién de los varones en
la jefatura de los hogares continu6, la misma
esta disminuyendo. Mirado desde las mujeres,
su proporcion muestra una tendencia creciente:
entre 1980 y 2001 la jefatura femenina se incre-
mento6 el 54 por ciento, mientras que la de los
varones descendi6 el 5 por ciento. En conse-
cuencia, se consider6 de interés analizar al-
gunas caracteristicas de este cambio, por
ejemplo, en qué grupos de edad y en qué tipos
de hogar creci6 la jefatura femenina.

El aumento de la jefatura femenina se observa
en todos los grupos de edad; sin embargo, su
importancia no es homogénea (Cuadro 2 del
Anexo). Entre 1980 y 2001 se increment6 el 55
por ciento en el grupo de edad 14-24 afios, el
102 por ciento en el grupo 25-44 afios, el 35 por
ciento en el grupo 45-64 afios y el 50 por ciento
en el grupo 65 afios y mas. Con respecto al tipo
de hogar, si bien aument6 preferentemente en
los nucleares y unipersonales, contintia te-
niendo mayor peso relativo en estos tltimos
(46,5 por ciento del total) y en segundo lugar en
los nucleares (33,3 por ciento). Es decir, el creci-
miento de los hogares con jefa mujer que se dio
en las ultimas décadas estd sustentado en la
expansion de dos tipos de hogar: los uniperso-
nales y los nucleares que, como se vera a conti-
nuacion, son preferentemente monoparentales.

Las familias monoparentales

Distintos autores mostraron que la familia mo-
noparental,’ aument6 notoriamente en las ul-

* Se entiende por familia incompleta 0 monoparental aquella en la
que falta uno de los conyuges. Es decir, se encuentra presente el padre
o madre con hijos solteros.
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timas décadas en América Latina (Arifio, 1999;
Torrado, 2000 y 2003; Acosta, 2003; Quilodran,
2003; Aguirre, 2004; Arraigada, 2004; Garcia y
Rojas, 2004; Rodriguez Vignoli, 2004 y Rai-
mondi, 2005). Se observé que las familias mo-
noparentales constituyen una realidad cam-
biante en lo que concierne al estado civil de la
persona que es cabeza de familia y, también,
que el aumento creciente de los divorcios y de
las separaciones de parejas consensuales es la
primera causa del aumento de este tipo de fa-
milias, preferentemente de jefatura femenina.
Una primera lectura del Cuadro 2 indica que en
la Ciudad, entre los afios 1980 y 2001, las fami-
lias monoparentales se incrementaron el 53 por
ciento, destacandose el importante aumento de
las nucleares que llegaron a representar el 14 por
ciento del total de hogares conyugales.

Cuadro 2
Familias monoparentales seglin tipo.Valores absolutos

y proporcion sobre el total de hogares conyugales.
Ciudad de Buenos Aires. Afios 1980, 1991 y 2001

Proporcién sobre

Valores absolutos
total conyugales

Tipo
1980 1991 2001 1980 1991 2001
Total 88.408 120.096 134.845 11,7 154 18,2
Nuclear 52.203 90.408 102.623 6,9 11,6 139
No nuclear 36.205 29.688 32222 48 38 44

Fuente: Elaboracion sobre la base de datos censales

Ahora bien, como se observa en el Cuadro 3,
el comportamiento segin el sexo de la per-
sona cabeza de familia fue diferencial: dismi-
nuyen sensiblemente las familias monoparen-
tales masculinas (de 24,8 a 14,6 por ciento) a
favor de las femeninas (de 75,1 a 85,4 por
ciento). En ambos casos, el proceso comporta
una notoria reducciéon de la forma extensa a
favor de la nuclear. Es decir, el reciente incre-
mento de las familias monoparentales corres-
ponde, en su mayor parte, al aumento de ma-
dres solas con sus hijos solteros.



Cuadro 3
Distribucion porcentual de las familias monoparentale segtin
tipo. Ciudad de Buenos Aires. Ahos 1980, 1991 y 2001

Tipo de familia 1980 1991 2001
Total 100,0 100,0 100,0
Padre solo con hijos 10,7 10,4 10,8
Padre solo con hijos y allegados 14,1 Bi5 3,8
Madre sola con hijos 48,3 65,0 65,3

Madre sola con hijos y allegados 26,8 19,2 20,1

Fuente: Elaboracion sobre la base de Torrado (2003: Cuadro 8.27)
y de datos censales 2001.

Para conocer la incidencia del divorcio vin-
cular en el aumento de las familias monopa-
rentales se recurri6 a otra fuente de datos, la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH), que
permite analizar su comportamiento en afios
intermedios.’ En el Cuadro 4 se advierte que,
luego de la sanciéon del divorcio vincular
(1987), se inicia una tendencia creciente en la
proporcién de familias monoparentales en el
total de hogares conyugales. Es asi que los di-
vorcios, junto con la ruptura de uniones con-
sensuales, contribuyeron al crecimiento de los
hogares monoparentales de jefatura femenina,
ya que, como se sefialo, la tenencia de hijos
probablemente condicioné, para las mujeres,
la formacién de una nueva unién.

Cuadro 4

Proporcion de familias monoparentales en el total de
hogares conyugales. Ciudad de Buenos Aires.

Ondas de octubre de afnos seleccionados 1980-2001.

Afo Proporcion Afo Proporcion
1980 19,5 1991 21,2
1982 20,0 1993 19,1
1985 19,5 1995 22,3
1987 20,2 1997 22,8
1989 22,0 2001 23,8

Fuente: Elaboracion sobre la base de datos de la EPH.

> Debe tenerse en cuenta que las discrepancias de valores para los
afios censales respecto de los obtenidos por los respectivos censos se
deben al diferente tipo de relevamiento que se efectiia para el censo
(de hecho) y para la encuesta (de derecho).

Informes técnicos

Las familias monoparentales de jefatura feme-
nina constituyen un universo particularmente
vulnerable en razén de su propia composi-
ci6n, especialmente en el caso de las nucleares.
Su conformacién impone restricciones a la ca-
pacidad de obtener ingresos, ya que la madre
suele ser la Ginica perceptora al tiempo que
debe realizar el trabajo domeéstico que deman-
da el grupo familiar. En este sentido, se re-
serva el concepto de mujeres cabeza de familia
para las que encabezan una familia monopa-
rental, puesto que el rol es efectivamente cum-
plido por estas mujeres que cargan con la res-
ponsabilidad del aporte econémico y del
trabajo doméstico necesarios para el funciona-
miento del hogar (Arifio, 1999). Es decir, esas
mujeres padecen una vulnerabilidad econé-
mica que es intrinseca a la forma de organiza-
ci6on familiar monoparental (Torrado, 2003).
Debido al aumento persistente de las familias
nucleares monoparentales y a su mayor vulne-
rabilidad, se decidi6 indagar en el calendario
y las causas de entrada a las mismas.

Los cambios en el calendario y en las causas
de entrada en la monoparentalidad nuclear

Para investigar el calendario y las causas de en-
trada a la monoparentalidad se tabul6 para cada
afio censal la estructura de los jefes de familia
monoparental nuclear® segtin sexo, grupo de edad
y estado civil. Se destaca que, por inconsistencias
entre la clasificaciéon de los jefes por tipo de
hogar y su situacién conyugal, se encontraron
en los tres tltimos censos’ jefes de familias mo-
noparentales que declararon convivir en pareja;
estos casos fueron excluidos del analisis.

Prestando atencion a la composicién de las fa-
milias nucleares monoparentales segin sexo y
estado civil del jefe (Cuadro 5), se destaca a

¢ Se los considera como sinénimo de cabeza de familia.
7 Véase nota al pie del Cuadro 3 del Anexo.
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simple vista la mayor proporciéon femenina,
que aument6 paulatinamente entre 1980
(cuando representaba 4,5 veces la participacién
masculina) y 2001 (afio en que subi6 6,7 veces).
Asimismo, sobresale el hecho de que, para
ambos sexos, se incrementaron las proporciones
de solteros y separados/divorciados a expensas
de los viudos y casados.

Al incluir en el analisis el grupo de edad (Gra-
fico 5), se observa que el calendario de monopa-
rentalidad esta asociado al acontecimiento que
le dio origen. Hasta los 34 afios predominan las
madres solteras, entre las cuales se encuentran
aquellas que nunca convivieron asi como las se-
paradas de uniones consensuales. Entre los 35 y
los 59 afios se ubican las mujeres y los varones
que encabezan familias nucleares monoparen-
tales como consecuencia de una disolucién con-
yugal, es decir predominan la/os separada/os y
la/os divorciada/os. Finalmente, la entrada en
monoparentalidad a causa de la muerte del con-
yuge presenta un calendario mas tardio: a partir
de los 60 anos.

Cuadro 5

Composicion de las familias nucleares monoparentales
segun sexo y estado civil del jefe. Ciudad de Buenos
Aires. Ahos 1980, 1991 y 2001

Sexo Al
izl el 1980 1991 2001
Total 100,0 100,0 100,0
Varones
Total 18,1 14,1 13,0
Soltero 1,0 0,5 1,3
Casado 5,3 3,1 15
Sep./Div. 1,8 3,6 4,6
Viudo 10,0 6,9 5,6
Mujeres
Total 81,9 85,9 87,0
Soltera 4,6 6,4 13,8
Casada 9,7 4.4 8,4
Sep./Div. 20,5 36,7 33,9
Viuda 47,1 38,4 30,9

Fuente: Elaboracion sobre la base de datos censales.
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La vulnerabilidad de la jefatura femenina

Las familias monoparentales nucleares de
jefa mujer, como ya se sefialara, constituyen
un universo particularmente mas vulnerable
y desprotegido. Se consider6 que una manera
de mostrar esta situacion es a partir de la dis-
tribucién de los hogares segin sexo del jefe,
tipo de hogar y quintiles del ingreso per ca-
pita familiar. Esta informaci6én se obtuvo de
la Encuesta Anual de Hogares 2005.8

Como se observa en el Cuadro 4 del Anexo,
para el total de hogares no existen diferencias
notorias de acuerdo con el sexo del jefe en la
distribucién de los hogares segin quintiles
de ingresos. Muy distinto es el escenario
cuando se analiza por tipo de hogar, especial-
mente entre los hogares de ntcleo incom-
pleto. En las familias nucleares monoparen-
tales se destaca una situacién opuesta segiin
el sexo del jefe: para los varones el 48,8 por
ciento se ubica en los quintiles de ingresos
mas altos, mientras que para las mujeres el
50,2 por ciento se sitGia en los quintiles de in-
gresos mas bajos.

Mas atin, al comparar el promedio de ingreso
per capita familiar (IPCF) segin sexo del jefe
y tipo de hogar (Cuadro 6), se pone en evi-
dencia la mayor vulnerabilidad de la jefatura
femenina. El total de hogares de jefatura fe-
menina registra un IPCF 10,5 por ciento me-
nor a los de jefatura masculina. Estas
diferencias se triplican para los hogares uni-
personales, multipersonales no familiares y
nucleares monoparentales. Para estos tltimos
el 1PCF de los hogares con jefatura masculina
es de $ 1.029 y de $ 704 cuando las mujeres
son cabeza de familia.

8 Relevamiento anual que desde 2002 realiza la Direccién General de

Estadistica y Censos y que permite profundizar el conocimiento
sobre la situaciéon socioeconémica de los hogares y de la poblacion

de la ciudad.



Grafico 5

Estructura por sexo, grupo de edad y estado civil de los jefes nucleares monoparentales. Ciudad de Buenos Aires.

Afios 1980, 1991 y 2001
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Fuente: Cuadro 3 del Anexo.
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Cuadro 6

Promedio de ingreso per capita familiar (IPCF)

de los hogares seglin sexo del jefe y tipo de hogar.
Ciudad de Buenos Aires. Afo 2005

Tipo de hogar / Sexo del jefe Varones Mujeres

Total 998 893
Unipersonal 1.725 1.089
Multipersonal no familiar 1.245 839
Nucleo completo 868 968
Nucleo incompleto 1.029 704
Extenso o compuesto con ndcleo completo 524 511
Extenso o compuesto con nucleo incompleto 484 446
Sin ndcleo familiar 765 742

Nota: Se excluyeron los hogares con declaracion parcial
de ingresos y los hogares sin ingresos.

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (GCBA).
Encuesta Anual de Hogares 2005.

A modo de conclusion

Frente a procesos de creciente individuacién
y autonomia de los jovenes en general y de
las mujeres en particular, los cambios en las
pautas de formacién y disolucién de las fa-
milias sugieren nuevas concepciones acerca
de la vida en pareja y en familia. El creci-
miento ininterrumpido de la incidencia de la
ruptura voluntaria de uniones contribuy¢ al
aumento de los hogares unipersonales y mo-
noparentales. Son numerosas las mujeres que
se emanciparon pero no entraron en unioéon
conyugal (jefas de hogares unipersonales y
multipersonales no familiares), comporta-
miento que puede encontrar distintas expli-
caciones: mayor libertad para optar por un
proyecto de vida que no incluye el matri-
monio o la posibilidad de formar parejas que
no implican la corresidencia, ambas favore-
cidas por mejores oportunidades en el mer-
cado laboral, en particular para las mujeres
con alto nivel educativo. También aumenté
la cantidad de mujeres que pasaron a ser ca-
beza de familia monoparental, principal-
mente de hogares nucleares. Las familias nu-
cleares monoparentales de jefatura femenina
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constituyen un universo particularmente vul-
nerable por su propia composicién: madres
solas con sus hijos. De continuar en el futuro
las tendencias observadas, debe mostrarse es-
pecial atencion al estudio de las consecuencias
de las rupturas conyugales y sus implica-
ciones en las politicas dirigidas a mejorar las
condiciones de vida.
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Cuadro 4. Distribucion de los hogares por quintil del ingreso per capita familiar segiin sexo del jefe y tipo de
hogar. Ciudad de Buenos Aires. Ano 2005

Quintiles de ingreso per capita familiar
Sexo del jefe y tipo de hogar

1 2 S 4 5 Total

Varones

Total 20,4 19,5 19,5 20,0 20,5 100,0
Unipersonal 55 10,7 14,6 25,9 43,4 100,0
Multipersonal no familiar 3,2 12,8 17,8 37,0 29,2 100,0
Nucleo completo 23,0 20,9 20,6 19,2 16,3 100,0
Ndcleo incompleto 13,9 17,4 19,9 23,5 2588 100,0
Extenso o compuesto con nicleo completo 41,5 25,1 17,1 11,4 5,0 100,0
Extenso o compuesto con nucleo incompleto 41,6 Bilse 12,3 11,5 34 100,0
Sin nucleo familiar 14,0 27,2 29,6 16,2 13,0 100,0
Mujeres

Total 19,7 20,4 20,8 20,0 19,1 100,0
Unipersonal 9,3 19,7 22,4 21,1 27,4 100,0
Multipersonal no familiar 3,8 23,3 38,4 27,3 7,1 100,0
Nucleo completo 18,9 19,2 14,3 23,9 23,8 100,0
Ndcleo incompleto 30,6 19,6 22,2 16,5 11,2 100,0
Extenso o compuesto con nicleo completo 43,4 23,5 14,3 15,8 2,9 100,0
Extenso o compuesto con nucleo incompleto 51,9 22,3 11,0 12,2 2,6 100,0
Sin ndcleo familiar 18,1 25,7 211 24,2 10,9 100,0

Nota: Se excluyeron los hogares con declaracion parcial de ingresos.
Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (GCBA). Encuesta Anual de Hogares. Onda 2005.
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