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Resumen

El documento explora algunas dimensiones de la segre-
gacién residencial en la Ciudad de Buenos Aires. En
primer lugar, sobre la base del Censo Nacional de Po-
blacién y Vivienda, y a través de tres tipos de indices
sobre algunas dimensiones de andlisis, se caracterizardn
los determinantes de la segregacién residencial para
1991 y 2001 y se analizard su evolucién. En segundo
lugar, se recurre a la Encuesta Anual de Hogares de la
Ciudad de Buenos Aires para abordar la relacién entre
segregacion y educacion.

Los resultados del analisis sugieren no sélo la existencia
de segmentacién educativa y polarizacién residencial
sino la influencia que ejerceria la segunda sobre el ren-
dimiento educativo de nifios y adolescentes. Ello se re-
fleja en el fuerte contraste que existe entre el sur y el
norte de la ciudad, asi como la homogeneidad interna
de los CGP.

Palabras clave: Segregacién residencial - Rendimiento
educativo

Summary

The document explores some of the residential segrega-
tions aspects of Buenos Aires city. In the first place we
resource to Census data to calculate three indicators
that reflect the phenomenon, in order to characterize
the residential segregation determinants for 1991-2001.
Second with the Buenos Aires Annual Household
Survey we analyze the relationship between segregation
and education.

Our results suggest both: evidence of education seg-
mentation and residential polarization, and their influ-
ence over educational achievement. The strong contrast
between the north and the south of the city, and the in-
ternal homogeneity of the CGP support our argument.

Key words: Residential Segregation,
Educational Achievement

Introduccidén

La nocién de segregacion residencial suele
utilizarse para calificar el grado de desigual-
dad en la distribucién espacial de la pobla-
cion. En los Ultimos afios, la investigacion
social ha mostrado un renovado interés por el
estudio de este fend6meno. Aunque con énfasis
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y objetivos diferentes, ello se ha constatado
tanto en los Estados Unidos y Europa como
en la regién latinoamericana.! Los analisis
comparten el objetivo de evaluar la magnitud
y los efectos que acarrea la concentracion es-
pacial de ciertos grupos de poblacion sobre las
condiciones de vida de los miembros de esos
hogares y sobre el conjunto de la sociedad. En
los paises desarrollados la investigacion se
centrd en la segregaciéon de caracter étnico y
migratorio, mientras que en Ameérica Latina
se privilegiaron los analisis de concentracién

! Véase Musterd (2004), Sabattini (2001) y Kaztman (2005), entre otros.
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territorial de la pobreza. Estos tltimos han re-
currido al concepto de segregacion residencial
socioeconémica para enfatizar la desventaja
social que tal situacion conllevaria.

Sin embargo, hay pocos estudios sobre la
magnitud del fenémeno, su evolucién y los
mecanismos a través de los cuales operan sus
efectos, debido a que la evidencia empirica
apropiada es escasa.

El presente articulo analiza cémo evoluciona
la segregacion residencial en la Ciudad de
Buenos Aires y explora su relaciéon con la edu-
cacion. Con tal objeto, primero se describe la
metodologia utilizada para medir la segrega-
cion, luego se presentan los resultados para el
periodo 1991-2001 y, en tercer lugar, se recurre
a los datos de la EAH? para abordar la relacién
entre segregacion y educacion.

Segregacion residencial:
metodologia y fuente de datos

La segregacion residencial es un fendémeno
multidimensional y existe, en consecuencia,
una gran variedad de indicadores para su me-
dicién. En este trabajo se recurre a tres tipos
de indicadores que reflejan otras tantas di-
mensiones del fenémeno: el indice de disimi-
litud de Duncan, el indice de aislamiento o
exposicion de Bell y dos indicadores de asocia-
ci6én -en rigor, autocorrelacion- espacial: uno
global y otro local -Moran Global y Moran
Local-. (Véase anexo metodolégico).

El indice de disimilitud forma parte de los de-
nominados indicadores de desigualdad y per-
mite comparar las distribuciones de dos

2 La EAH es un relevamiento anual que realiza la Direcciéon de Esta-
distica y Censos del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a partir
del 2002.
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grupos, uno de ellos el grupo minoritario o
segregado. Se interpreta como la proporcion
del grupo minoritario que tendria que cam-
biar de residencia para obtener dos distribu-
ciones idénticas. El indice de aislamiento
capta la exposicién o contacto entre ambos
grupos. En este caso tiene en cuenta la repre-
sentatividad de los grupos en la poblacion
total y mide el grado de contacto potencial en
cada una de las areas entre miembros del
mismo grupo. Por su parte, los indicadores de
correlacion espacial permiten evaluar el grado
de clustering o segregacion geografica de la
poblaciéon. El indicador global resume en un
coeficiente -la pendiente de la recta de regre-
sion- el grado de asociaciéon entre un nivel
dado en la variable de interés en un area geo-
grafica respecto del promedio ponderado de la
misma variable en las areas contiguas o ve-
cinas. El Moran local permite identificar espa-
cialmente las areas segregadas en relacién con
las variables de interés. Técnicamente, este in-
dicador sefiala aquellos territorios rodeados
por otros con similares caracteristicas.

Los indicadores se estimaron con los micro-
datos de los dos ultimos Censos Nacionales
de Poblacién y Vivienda -CNPv- relevados en
1991 y 2001, respectivamente. Ambos indices
requieren la conformaciéon de dos grupos de
poblacién y su distribucion en areas territo-
riales. Las variables utilizadas para ello fueron:
el nivel educativo del jefe de hogar como
proxy de nivel socioeconémico, la proporcion
de jefes de hogar migrantes (nacidos en paises
limitrofes), la cobertura de salud del jefe del
hogar y la proporcion de jefes asalariados re-
gistrados en la seguridad social. Las unidades
espaciales escogidas son: los distritos escolares
(DE), las fracciones censales; y los barrios. Las
dos primeras unidades espaciales son las que
utilizan los censos nacionales. Para este docu-
mento, los autores identificaron los barrios re-
curriendo a su localizacion por fraccion, radios
y manzanas censales.
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La segregacion residencial
entre 1991 y 2001. Resultados?

Segtn las variables seleccionadas, entre 1991y
2001 se constato la siguiente evoluciéon en la
composicion de los hogares (véase Cuadro 1):
un aumento en el nivel educativo de los jefes
de hogar: evolucién esperada que se asocia
con la ampliacién del acceso a mayores ni-
veles educativos para las nuevas generaciones;
una reduccién en la proporcion de los que
tienen cobertura de salud, debido al pobre
desempefio del mercado de trabajo en el pe-
riodo.* Por altimo, un aumento de hogares
con jefes nacidos en paises limitrofes, hecho
que refleja una tendencia ya documentada en
otros estudios.’

Cuadro 2

Cuadro 1
Proporcion de hogares segln variables seleccionadas.
Ciudad de Buenos Aires, 1991 y 2001

Variables seleccionadas 1991 2001
Nivel educativo del jefe de hogar
Hasta primaria incompleta 8,6 4,7
Hasta primaria completa 35,8 24,3
Con secundaria completa 49,7 62,4
Con universitaria completa 12,7 16,9
Jefe de hogar migrante limitrofe 4.4 5,6
Jefe de hogar con cobertura de salud 84,8 78,9

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los cNpv 1991 y 2001.

indices de segregacién de disimilitud y aislamiento, por Distrito Escolar (DE) y barrio.

Ciudad de Buenos Aires, 1991 y 2002

Variables seleccionadas

indice de disimilitud indice de aislamiento

1991 2001 1991 2001
Nivel educativo del jefe de hogar
Hasta primaria incompleta Por D.E 16,9 19,8 10,0 59
Por barrio 17,0 19,5 10,2 6,1
Hasta primaria completa Por D.E 20,6 20,9 39,3 27,8
Por barrio 21,4 21,0 39,9 28,3
Con secundaria completa Por D.E 23,0 22,5 53,9 41,7
Por barrio 23,4 22,4 54,5 42,3
Con universitaria completa Por D.E 26,0 25,7 16,2 20,9
Por barrio 27,5 26,8 17,1 21,8
Migrantes limitrofes Por D.E 13,7 24,7 51 9,4
Por barrio 15,6 27,0 51 9,2
Cobertura de salud Por D.E 10,3 18,8 16,0 24,2
Por barrio 12,0 19,7 16,3 24,6

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los cnpv 1991 y 2001.

3 Los resultados para el Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) se en-
cuentran en una version previa presentada en el Seminario “Urban Go-
vernance and Intra Urban Population Differentials in Latin American
Metropolitan Areas”, University of Texas, Austin, 17 al 19 de noviembre
de 2005.

* La cobertura de salud para los trabajadores se realiza, fundamental-
mente, a través del sistema de obras sociales. La expansion del empleo no
registrado implicé la reduccién de los hogares cubiertos a través de estas.
’ Cortés y Groisman (2004).

El Cuadro 2 refleja los resultados obtenidos
con los primeros indices de segregacién, de
disimilitud y aislamiento. El aumento de la
segregacion so6lo se verifica si se la computa
atendiendo a la cobertura de salud de los je-
fes de hogar y a la condicién migratoria del
jefe de hogar.
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Esta evolucion en la cobertura de salud se ex-
plica por lo acontecido con el mercado de
trabajo. En efecto, para que los hogares ac-
cedan a la cobertura de salud que suminis-
tran las obras sociales el jefe de hogar debe
ocupar un puesto de trabajo registrado en la
seguridad social. Durante la década del no-
venta este empleo disminuyd y aumentd el
precario. Por lo tanto, la mayor segregacion
por la cobertura de salud es reflejo del im-
pacto diferencial del deterioro laboral sobre
la poblaciéon segin su lugar de residencia.
Complementariamente, esto pudo deberse
tanto a la particular evoluciéon de los mer-
cados laborales locales como a la influencia
del entorno urbano sobre las trayectorias la-
borales de las personas -e.g. estigmatizacion,
altos costos de transporte, dificultades de in-
greso y egreso al lugar de residencia-.

El aumento de la segregacion debido a la con-
diciébn migratoria del jefe refleja los fend-
menos ya conocidos de concentracion territorial
de esta poblacion.

Un resultado que merece destacarse es que
no se produjeron cambios relevantes en la se-
gregacion medida por el nivel educativo de
los jefes de hogar. Ello sugiere que no se ha-
brian realizado desplazamientos espaciales a
nivel de las unidades analizadas -departa-
mentos y barrios en la Ciudad de Buenos
Aires- que implicaran una concentracion
mayor de los jefes mas/menos educados. De
todas formas, dado el aumento en el nivel
educativo de los jefes de hogar al cabo del
decenio, el hecho de que persista el nivel de
segregacion residencial indica que la pauta
de localizacién residencial de los hogares
segin su dotacion de recursos -aproximado
por el nivel educativo del jefe- se mantuvo.
Cabe subrayar que aument6 el aislamiento
de los jefes con elevado nivel de educacion
-con estudios universitarios completos- y la
desigualdad en la distribucién de los que no
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completaron el nivel primario. Ello es in-
dicio de que se habria agudizado la pauta de
distribucion territorial en los extremos de la
escala educativa.

Si bien hubo comportamientos diferentes en
la segregacion segtn la variable con que se la
mida, un supuesto implicito es que todas ellas
reflejarian diferentes dimensiones de déficit
social y, por lo tanto, cabria esperar que los
valores relativos para cada dimensién coinci-
dieran espacialmente. Un ejercicio -cuyos re-
sultados no se muestran aqui-, que consistid
en estimar los coeficientes de correlacion
simple de las distribuciones espaciales de las
variables utilizadas para medir la segregacion,
confirmo la elevada asociacion entre ellas.t

Los indicadores de correlacion espacial arrojan
alguna precisioén sobre las caracteristicas de la
segregacion en la Ciudad de Buenos Aires en
el afio 2001. Se presentan a continuacién los
indicadores de Moran (local y global) to-
mando como unidad de referencia territorial
las fracciones censales para tres variables de in-
terés: jefes que no completaron el nivel medio
de educacién, jefes sin cobertura de salud y
nifios de entre 14 y 18 afios que no se encuen-
tran escolarizados.

Los indices de Moran globales (véase Cuadro 3)
confirman la existencia de correlacién espa-
cial significativa de signo positivo: las ca-
racteristicas de los hogares segin las variables
analizadas son similares a las que retinen
los hogares localizados en los vecindarios
contiguos. Interesa sefialar que el mayor coe-
ficiente lo exhibe la asociaciéon por nivel
educativo del jefe. Cuando el analisis se

©Véase F. Groisman y A. Suarez, Segregacién Urbana en el Gran
Buenos Aires, ponencia presentada en las Cuartas Jornadas de Mer-
cado de Trabajo y Equidad en la Argentina. Convocadas por el Area
de Economia del Instituto de Ciencia de la Universidad Nacional de
General Sarmiento, 1 y 2 de diciembre de 2005.



realiza con el Moran local a efectos de iden-
tificar aquellas zonas en las que tiende a
producirse concentracion territorial se
constata la existencia de dos franjas bien di-
ferenciadas: el corredor norte de la ciudad y
el sur.

Cabe sefialar la profundizacién de la pauta de
clustering espacial entre 1991 y 2001, especial-
mente el agravamiento observado cuando este
se evalu6 sobre la base de la proporcion de
ninos con edades de entre 14 y 18 afios que no
asisten al sistema educativo.

En sintesis, hacia 2001 la Ciudad de Buenos
Aires exhibia un elevado patron de segrega-
ci6n territorial caracterizado por una marcada
polarizacién espacial -corredor norte y sur de
la ciudad-. Ello es relevante porque, aun
cuando los indices de segregacion -de disimi-
litud y aislamiento- no parecen ser elevados
ni haber mostrado un incremento significa-
tivo, la existencia de polarizaciéon territorial
tiende a perpetuar las diferencias espaciales.
Los cambios hallados en el periodo 1991-2001
parecen haber reforzado ese patron.

Cuadro 3
indices de Moran globales segtin variable
seleccionada. Ciudad de Buenos Aires, 1991 y 2001

Variables seleccionadas 1991 2001

Proporcion de jefes

con cobertura de salud 0,3346 0,2158

Proporcion de nifios de entre
14 y 18 afios que no asisten
a establecimientos educativos

0,2167 0,1983

Proporcioén de jefes
que no completaron el
Nivel Medio de educacién

0,8421 0,6484

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los cNpPy 1991 y 2001.

Segregacién residencial en la Ciudad de Buenos Aires

Segregacion residencial
y educaciéon en 2004

El proposito de esta seccidn es aportar alguna
evidencia que permita evaluar la incidencia
que ejercen las caracteristicas del entorno ur-
bano en que se encuentran los hogares sobre
la escolarizacién de los nifios y adolescentes.
Se trata de una aproximacién de caracter ex-
ploratorio sobre la base de los datos de la EAH.
Esta fuente releva los siguientes aspectos: la
asistencia escolar, el tipo de establecimiento
(publico o privado) al que se asiste, y el nivel
de instruccién. Los aspectos novedosos que
incorpora son: la ubicacion del estableci-
miento, la distancia de la escuela respecto de
la casa del entrevistado y los motivos del aban-
dono escolar. Para el analisis se consider6 la
poblacién de entre 7y 12 -nifios- y aquella de
entre 14 y 17 -adolescentes-.”

Practicamente la totalidad de los nifios de
entre 7 y 12 afos (99%) estan insertos en el sis-
tema educativo formal en el nivel primario;
ademas, asisten mayoritariamente a escuelas
publicas (58,2%).% Interesa destacar que el
72,4% de estos nifios asiste a establecimientos
educativos muy cercanos al lugar donde viven:
se encuentran a menos de 10 cuadras de su
lugar de residencia. S6lo uno de cada 10 se
desplaza a escuelas ubicadas a mas de 20 cua-
dras de su hogar. La poblacion de la Ciudad
de Buenos Aires de entre 14 y 17 afos asiste
en un 92,7% al sistema educativo formal. Los
adolescentes restantes dejaron de asistir -no
hay adolescentes sin algin grado de instruc-
ci6n-. La mitad de los que asisten a estableci-

7 Se tom6 el tramo de 7 a 12 afios por tratarse de nifios que en el mo-
mento de efectuarse el relevamiento deberfan estar cursando el
nivel primario. Aquellos con 13 afios (luego del 30 de junio)
pueden estar ya en el primer afio del secundario. Asimismo, los ado-
lescentes de entre 14 y 17 afios corresponde que estén cursando el
nivel secundario.

8 Segin el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2001, el 56,2%
de los nifios de entre 7 y 13 afios asistian a establecimientos publicos.

Afo 3, numero 4, octubre de 2006 31



Fernando Groisman y Ana Lourdes Sudrez

mientos educativos, lo hace en estableci-
mientos publicos.” Si se lo compara con los
ninos, este grupo se desplaza a mayores distan-
cias para asistir a la escuela. De hecho, poco
menos de la mitad asiste a un establecimiento
educativo ubicado a menos de 10 cuadras de
su hogar; casi un tercio se desplaza mas de 2
kilobmetros para asistir a la escuela.® Entre
estos adolescentes, el 3,7% atn estd cursando
el nivel primario, hecho que habla de situa-
ciones de sobreedad.

Interesa detenernos ahora en el grupo de ado-
lescentes que abandonaron el sistema educa-
tivo."" La mayoria lo hizo luego de haber
comenzado el secundario, una quinta parte
después de concluir la primaria, y casi un
10% sin haber completado el nivel primario.
Este ultimo grupo es, obviamente, el mas vul-
nerable, sobre todo si se trata de un aban-
dono definitivo del sistema educativo. Entre
los motivos por los cuales los adolescentes
abandonaron los estudios el que mas rele-
vancia tiene es aquel que la fuente -la EAH- ha
codificado como “no le gustaba, no tenia in-
terés en estudiar” (26,4%). Los motivos que
aparecen en segundo y tercer lugar se rela-
cionan con abandonos por problemas de tra-
bajo 0 econémicos, o simplemente por haber
concluido los estudios primarios. Interesa
destacar el primer aspecto, el que aparece con
mayor incidencia. Indica, lo que diversos es-
tudios cualitativos han observado, que es la
tendencia de los j6venes a autoculparse por

° Los datos son muy similares a los registrados por cNpv 2001. Esta
fuente indica que el 7% de los adolescentes de entre 14 y 17 afios
abandonaron la escuela. Los que asisten, lo hacen en proporciones
iguales a establecimientos publicos y privados.

10 Entre los factores que explican el mayor desplazamiento de los
adolescentes para asistir a la escuela cabe destacar la menor oferta de
establecimientos secundarios respecto de los de nivel primario.

! Del grupo de edad que estamos considerando (14 a 17 afios) hay
un 6,2% de los que abandonaron los estudios que concluyeron ya el
secundario. Para el analisis que efectuamos hemos dejado a este pe-
quefio grupo, ya que, en este caso, se trata de adolescentes “adelan-
tados” en el sistema educativo.
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sus dificultades y abandonos, asumiendo
como propios los mecanismos de exclusién
del sistema educativo.” El Cuadro 5 resume
los datos comentados.

Las investigaciones recientes muestran que en
la Ciudad de Buenos Aires existen diferencias
educativas segun el area geografica de las es-
cuelas. Un analisis de los aspectos educativos
de la ciudad, efectuado por la Direcciéon de Es-
tadistica y Censos”® muestra que los valores
mas criticos respecto de la inasistencia es-
colar de adolescentes, la desercion escolar y

Cuadro 4
Distribucion porcentual de los nifos y adolescentes

seglin caracteristicas de escolaridad.
Ciudad de Buenos Aires, 2004

Caracteristicas de escolaridad Nifios 7 Adolescerltes
a 12 afios 14 a 17 afios

Distancia de su casa al

establecimiento educativo
Hasta 10 cuadras 72,43 45,92
De 11 a 20 cuadras 16,49 24,76
Mas de 20 cuadras 11,08 29,32
Total 100,00 100,00

Sector al que pertenece

el establecimiento

al que asiste
Publico 58,25 52,78
Privado religioso 27,55 28,40
Privado no religioso 14,20 18,82
Total 100,00 100,00

Maximo nivel de

instruccién alcanzado
Sin instruccion 0,04 -
Inicial 0,04 -
Primario incompleto 99,64 4,10
Primario completo 0,28 1,40
Secundario incompleto - 94,10
Secundario completo - 0,40
Total 100,00 100,00

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los cNpv 1991 y 2001.

12 Véanse, entre otros, M.A. Gallart, C. Jacinto y A.L. Suarez (1994).
13 Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (2005), Encuesta Anual de
Hogares. Aspectos educativos 2003. n® 6, afio 2005.



los peores perfiles educativos de los adultos,
se concentran en zonas del sur de la ciudad.
En lo que sigue se indaga acerca de la relacion
entre la composicion social y de habitat de los
barrios de la ciudad con los aspectos educa-
tivos de los nifios y adolescentes que alli re-
siden. El analisis se realizd para los 16 cGP de
la Ciudad de Buenos Aires, que es la maxima
apertura que permite la encuesta (Mapa 1)

Los aspectos vinculados con el habitat fueron:
Tipo de vivienda inconveniente (% de hogares
en inquilinato, o conventillo-pensién-rancho,
o casilla-construcciébn no destinada a vi-
vienda-hotel familiar); Tipo de retrete (% de
hogares con inodoro sin descarga a red
cloacal); Régimen de tenencia (% de viviendas
habitadas propietarios de la vivienda sola-
mente-ocupantes en relacién de dependencia
o por trabajo-préstamo, cesién o permiso gra-
tuito-ocupante de hecho, etcétera).

Mapa 1
Centros de Gestion y Participacién
(cGP) segun barrios. Aho 2001

Segregacién residencial en la Ciudad de Buenos Aires

Cuadro 5
Distribucion porcentual por motivos de abandono
escolar entre los adolescentes de Buenos Aires, 2004

Motivo de abandono escolar %
Termind los estudios 9,95
Casamientos, embarazo, cuidado de hijos 3,64
Por trabajo o problemas econdémicos 13,62
Le resultaba dificil, le costaba estudiar 7,24
Por el costo de la movilidad, del transporte 0,81
Por el costo de la cuota

o los gastos de la escuela 3,32
No habia escuela en la zona,

no habia vacantes 1,13
Enfermedad, accidente, discapacidad 4,27
No le gustaba, no tenia interés en estudiar 26,44
Tuvo que cuidar a algun miembro del hogar 4,42
La familia no lo mandé, problemas familiares 4,35
Problemas con la escuela,

repitencias, expulsion, etc. 3,37
Inasistencia, quedé libre 6,83
Migraciones 5,41
Algun otro motivo 1,75
Sefiala méas de un motivo sin

especificar el mas importante 3,44
Total 100,00

=2
/\
=l

Mataderos

Villa Lugano

1 3 6 Kismelros

Vilta
Riachuelo

Fuente: Direccion General de Estadistica y Censos (GCBA) sobre
la base de datos de Descentralizacion y Participacion Ciudadana,
GCBA y las ordenanzas n° 26.607 y 51.163, GcBA.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los cNpv 1991 y 2001.

Los indicadores de composicion social selec-
cionados: Hacinamiento (porcentaje de ho-
gares con 3 o mas personas por cuarto); Linea
de pobreza (porcentaje de hogares bajo la Lp);
Media de ingresos familiares; Maternidad
adolescente (% de hogares con mujeres de
entre 14 y 19 afios con hijos); Empleo prote-
gido (% de hogares en los que el jefe ocupado
no aporta al régimen provisional, ni le des-
cuentan); Planes de empleo (% de hogares en
los que el jefe percibe un plan de empleo);
Nivel de instrucciéon (% de hogares en los que
el jefe tiene hasta primaria completa); Cober-
tura de salud (% de hogares en los que el jefe
carece de cobertura da salud).

Por ultimo, los indicadores educativos: Tipo
de establecimiento al que asisten nifios y ado-
lescentes (% en establecimientos publicos);
Distancia a la que se desplazan los nifos y
adolescentes para asistir a la escuela (% de los
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que lo hacen hasta 10 cuadras);"* Adolescentes
que abandonan la escuela; Adolescentes con

sobreedad.

Se confeccion6 una matriz de correlaciones
entre estos indicadores y se ordend a los CGP
en funcion de los valores obtenidos en todos
los aspectos escogidos (véase Cuadro 6).

Los resultados son concluyentes en relacion
con la asociacién entre las caracteristicas del
habitat y la composicion social de los barrios:
los CGP tienden a ser homogéneos en su inte-
rior y a diferenciarse entre si."?

¢Coémo se vinculan los aspectos del habitat y de
la composicion social de los barrios con la esco-
laridad de los nifios y adolescentes? La matriz
muestra que cuatro de los seis indicadores de es-
colaridad seleccionados tienden a correlacio-
narse significativamente con los indicadores de
habitat y composicion social (Cuadro 6). Puede
afirmarse que en los CGP mas precarios en in-
fraestructura y en aspectos sociales y laborales,
los nifios y adolescentes concurren en mayor
medida a escuelas ptblicas, hay mayor porcen-
taje de adolescentes con sobreedad y que aban-
donan los estudios. La distancia de las escuelas
con respecto a los hogares no se asocia con nin-
guno de los aspectos seleccionados. O sea que la
concurrencia a escuelas cercanas al hogar -que,
como ya se menciond, es la opcidbn mayoritaria,
en particular de los nifios- es independiente del

1 El desplazamiento a establecimientos cercanos a la vivienda, depen-
diendo de la homogeneidad en la composicion social del entorno en
el que viven los estudiantes, indica el tipo de vinculos sociales que
estos entablan en los establecimientos educativos. En contextos terri-
toriales donde la composicion social es mas precaria, este aspecto,
puede estar indicando que los alumnos se relacionan con nifios y
adolescentes en igual situacion, y viceversa.

> El anico indicador que se correlaciona significativamente con
pocas variables es el de vivienda inconveniente, lo que indica la
mayor concentracion territorial de los asentamientos precarios en la
ciudad. Sin embargo los otros dos indicadores relacionados con ca-
racteristicas del habitat, bafios sin cloacas y régimen de tenencia, re-
gistran correlaciones significativas con los demas indicadores.
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tipo de barrio. Sin embargo, es igualmente va-
lido que por concurrir a escuelas cercanas, los
alumnos tienden a relacionarse en este ambito
con sus vecinos, con los que comparten las ca-
racteristicas sociales del entorno.

En funcién de los valores obtenidos por los
CGP en cada uno de los 17 indicadores selec-
cionados se los ha ordenado tomando como
referencia el porcentaje de hogares con hacina-
miento -el indicador con las mayores correla-
ciones-. Los CGP que tienen el ranking mas
alto en la mayoria de las variables se concen-
tran en el sur de la ciudad. Los cGP 3, 5 y 8,
en los que se encuentran barrios como Villa
Lugano, Villa Riachuelo, Villa Soldati, Nueva
Pompeya, Barracas y La Boca, presentan los
valores mas criticos. En el otro extremo, los
CGP que tienden a ubicarse en las posiciones
bajas en la mayoria de las variables se concen-
tran en el norte de la ciudad. Los cGp 10, 12 y
13, que agrupan, entre otros barrios, a Bel-
grano, Saavedra, Coghlan, Villa Urquiza y De-
voto, presentan los mejores niveles, tanto del
habitat, como de la composicién social y el
rendimiento escolar. El Cuadro 7 muestra
como los CGP tienden a ser homogéneos entre
si; se seleccionaron 3 CGP: el cGP 8 tiende a
tener los valores mas criticos; el CGP 2 sur
-que concentra a Balvanera y parte de Al-
magro-, esta entre los que tienen valores me-
dios; y el cGP 13 -con los barrios de Belgrano,
Nufez, Saavedra y Colegiales- esta entre los
que presentan los valores menos criticos.

A modo de conclusién

Los resultados alcanzados ponen de manifiesto
la necesidad de profundizar el estudio de la segre-
gacion, fundamentalmente en lo que concierne a
los indices e indicadores utilizados y a la escala
territorial sobre la que se aplican. De todas ma-
neras es posible extraer algunas conclusiones
para el caso de la Ciudad de Buenos Aires.
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Fernando Groisman y Ana Lourdes Sudrez

Cuadro 7
Ranking de variables en cGP seleccionados

Variables seleccionadas

CGP seleccionados

8 2 Sur 13
Vivienda inconveniente 3 4 1
Bafios sin cloacas 4 3 3
Régimen de tenencia (otros) 4 2 1
Hogares con hacinamiento 4 3 1
% hogares bajo Linea de Pobreza 4 3 1
% jefes sin aportes jubilatorio 4 2 1
% jefes con planes de empleo 4 3 1
% jefes sin cobertura salud 4 3 1
% jefes con hasta primaria completa 4 2 1
% maternidad adolescente 4 4 1
Media del ingreso total familiar 4 2 1
% nifios en establecimientos publicos 4 4 1
% nifios que se desplazan hasta 10 cuadras 4 4 1
% adolesc. en establecimientos publicos 4 4 1
% adolesc. que se desplazan hasta 10 cuadras 4 4 3
% adolescentes que abandonaron 4 2 2
% adolesc. con sobreedad 4 3 1

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la EAH de la Ciudad de Buenos Aires. 2004.

En primer término cabe enfatizar que entre
extremos de la década del noventa la segrega-
ci6n, medida tanto por disimilitud como por
aislamiento, resulté incrementada s6lo cuando
se la estim6 segtn el grado de cobertura de
salud y condicidon migratoria de los jefes. Ello
refleja que los cambios originados en el mer-
cado de trabajo habrian impactado en forma
diferencial sobre los hogares segin su lugar de
residencia.

Otro resultado que merece destacarse es que la
segregacién segiin estrato socioeconébmico
-medida por el nivel educativo del jefe del
hogar- se mostrd estable durante el periodo
aun cuando aumento la educacidn de los jefes
de hogar. Ademas, la evidencia de los indica-
dores de correlacién espacial indican una
fuerte polarizacion geografica.

Los resultados presentados, todavia explorato-
rios, sugieren tanto la existencia de segmenta-
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cion educativa y polarizaciéon residencial
como la influencia que ejerceria la segunda
sobre el rendimiento educativo de nifios y
adolescentes. Ello se refleja en el hecho de que
la Ciudad de Buenos Aires exhibe un fuerte
contraste entre el sur y el norte, asi como ho-
mogeneidad interna de los CGP en los indica-
dores seleccionados de habitat, composicién
social y rendimiento escolar.
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Anexo metodologico

fndice de disimilitud

1 & Nio Wi
p=-Y |2 2
2;1\7 w

onde j =1;2;3...;n refiere a las unidades geo-
dond 1;2;3 fi | dades g
graficas -e.g. fracciones censales- ;Ni=pobla-
c16n minoritaria en cada zona “1”;N= total de
a poblacion minoritaria, Wi = poblacién ma-
1 bl t W bl

yoritaria en cada zona “1”;W= total de pobla-
ciébn mayoritaria.

fndice de aislamiento
X; y
xP*y = Z o

donde x_;y,;t. indican la cantidad de pobla-
cién minoritaria, mayoritaria y total respec-
tivamente; X indica el total de poblacion
minoritaria.

fndice Moran Global

anlZwy(xi —)?Xxj —)?)
Sozi:(xi _f)z

onde W es la matriz ponderada tal que w.=
donde W es | t derada tal que w,
1 2o € : : J
si 1”7y “” son fracciones vecinas y 0 en caso
contrario; n es el niumero de unidades geogra-
ficas, x.es el porcentaje de poblaciéon minori-
taria en cada zona “1”; X, es el porcentaje de
poblacion minoritaria en cada zona “j” y es S
la cantidad total de limites espaciales co-

munes en el area:

=ZZWU

i i

fndice Moran Local

(xi —)?)Zwij(xj _f)

donde x.es la proporcién de poblaciéon mino-
ritaria en la zona “1”; x.es la proporcion de po-
blacion minoritaria en cada zona *j” y w= 1
si las unidades espaciales son adyacentes y 0
en el caso contrario
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