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Buenos Aires ;jquién es la ‘“Reina del Plata’?

Rodolfo Bertoncello?

Resumen

Desde nna mirada geografica y demografica, el articulo se
inicia_formulando la pregunta: ;de qué se habla cuando
nos referimos a “Buenos Aires”? Para responderia, se
exponen las principales definiciones que se utilizan en la
literatura cientifica para describir los asentamientos
urbanos de gran tamarioy se recorren criterios y defini-
ciones usados en el pais para referirse a Buenos Aires,
precisando los mas confiables como el de Aglomeracion
Gran Buenos Aires o, simplemente, Gran Buenos Atres,
pero destacando la ansencia o imprecision de otros con-
ceptos y definiciones.

El articulo plantea la necesidad de pensar a la
Aglomeracion Gran Buenos Aires como un conjunto
dindmico y heterogéneo. Un gran dmbito urbano, en el que
deben interpretarse los roles que juegan el niicleo metropo-
litano (la Cindad Auntdnoma) y las periferias (primero,
segundo y tercer anillo). Finalmente, el articulo plantea
una serie de reflexiones y desafios para la investigacion, en
torno a la necesidad de repensar el conjunto urbano en su
totalidad y en su diferenciacion interna.

Summary

From a demographic and geographical point of view, the
article starts with the question: What are we talking
about when we speak of “Buenos Aires”? Lo answer
this question the article goes through the main definitions
used by the scientific literature to describe urban settle-
ments of large size, and then through the criteria and
definitions utilized for the case of "Buenos Aires”. The
article ilustrates that the best definition is that of
Aglomeration of Great Buenos Aires or simply Great
Buenos Aires, but emphasizing the absence or lack of
precision of other concepts and definitions.

The article discusses the need to think Great Buenos
Alires as a heterogeneous and dynamic aggregate. A large
urban area, in whose framework should be explained the
roles  played by the metropolitan  nuclens (the
Autonomons City) and it periphery (first, second and
third ring). Lastly, the article proposes a series of
thoughts and research challenges regarding the need to
distinguish between the urban agglomeration as a whole
and its internal differentiation.

Introduccion

En tono humotistico, el titulo de este articulo
alude a la pregunta central que se aborda en él:
de qué estamos hablando cuando nos referimos
a “Buenos Aires”. Desde la Direccion General
de Estadistica y Censos que edita esta publicacion,
por ejemplo, la respuesta serfa simple, pues
remite al ambito de incumbencia del gobierno
al que esta Direccion pertenece, la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Sin embargo, quienes
vivimos en Buenos Aires sabemos que nuestro
ambito cotidiano excede ampliamente este
nucleo, para abarcar una extensa “periferia” que
usualmente se ha denominado Gran Buenos
Aires o Conurbano, y que va mas alla de la
Ciudad Auténoma.

! Geografo. Profesor de la UBA e investigador del CONICET.

Poblacion de Buenos Aires

Leemos en un diario nacional que “La industria
y el turismo hacen crecer el empleo en Capital”
(Clarin, 12/4/04, pp. 32-33), afirmacién avalada
con informacién que muestra el descenso de la
tasa de desocupacion en la Capital Federal, y
con varios indicadores del crecimiento econo-
mico de la misma: crece la actividad econdémica,
crece la ocupacion. Cabe preguntar, sin embargo,
cuantos de los nuevos puestos que se han creado
en la Capital son ocupados por trabajadores que
residen en ella y cuantos puestos son cubiertos
por trabajadores que residen en los partidos
aledafios y vienen a trabajar a la Capital.
Formuladas estas preguntas, la relacion entre el
crecimiento de la actividad econémica en la
Capital y la disminuciéon de la desocupacion
entre sus habitantes deja de ser tan evidente y
necesaria como nos parecia en un primer
momento.



Ejemplos como el precitado podrian multiplicarse,
y no tiene sentido abundar en ellos aqui. Lo que si
interesa es advertir sobre la necesidad de repensar
qué caracteristicas tiene esto que, en términos
generales, llamamos “Buenos Aires”, no sélo
para precisar a qué nos referimos cuando hablamos
de ella, sino también porque segun la definamos,
tendremos distintas perspectivas desde las cuales
observarla, y veremos cosas diferentes segin
cada una de ellas.

Algunas precisiones conceptuales
El concepto /localidad

Todos creemos tener en claro de qué hablamos
cuando decimos “ciudad”, aunque a poco de
reflexionar algo mas, esta claridad desaparece.
Estarfamos de acuerdo en decir “ciudad de
Buenos Aires”, aunque quizas dudariamos en
decir “ciudad de Quilmes” o “ciudad de San
Justo” pues algunos pensarfamos que estas ultimas
forman parte de la primera. Conviene por lo
tanto aclarar algunas cuestiones.

En términos generales, podria aceptarse que
estamos hablando de una unidad de asentamiento
de poblacién, un espacio en el que se concentra
poblacion. Claro que esto requiere ser definido y
precisado aplicando algin o algunos criterios
fundamentados, a partit de los cuales poder
observar la realidad y detectar aquello que fuera
definido por Tisdale (1942) como “un punto de
concentracion de poblacion”.

César Vapnarsky (1998) realizé aportes sustantivos
para aclarar estas cuestiones. Entre otros temas,
el autor sistematizé tres grandes criterios para
definir lo que se denomina /lcalidad, la cual, una
vez definida, podra ser clasificada como urbana,
rural u otra categoria. Estos aportes tienen el
mérito de plantear la cuestion relacionandola con
asuntos relevantes para la comprension de la
sociedad; ademas, sirven para dar nombres
precisos, y para “operacionalizar” la definicién,
esto es, guiar nuestra observacion de la realidad
para poder captar aquello que hemos definido en
términos conceptuales.

Se puede partir definiendo a cualquier punto de
concentracion de poblacion en la superficie
terrestre como una localidad. Para hacerlo, es
necesario establecer un criterio que especifique la
definicién, y permita captar y delimitar en el
territorio a cada localidad. El precitado autor
plantea que, para esto, puede tomarse alguno de
los tres criterios siguientes:

* Bl eriterio interaccional, que se basa en la existencia
de un grupo social que interactia cotidianamente
y que tiene una relativa autosuficiencia. Aplicando
este criterio, la localidad se define como una
comunidad local.

* El criterio juridico (0 politico), que remite a la exis-
tencia de un gobierno local. Segin este criterio,
una localidad se define como un municipio, esto
es, una unidad de gobierno local.

* Bl criterio fisico, que se basa en la existencia de
un conjunto de constructos materiales fijos al
territorio, normalmente un entramado de edificios
y calles. Segiin este criterio, una localidad se define
como una aglomeracion.

ILa adopcion de cualquiera de estos criterios per-
mitira definir localidades, y sobre esta base se
podra observar la realidad para detectarlas y
caracterizarlas: se podra saber cuantas hay en un
territorio determinado (por ejemplo, un pafs),
cuantos habitantes tiene cada una de ellas, a qué
se dedican estos habitantes, o qué condiciones
presentan sus viviendas.

Debe advertirse que la adopcién de uno u otro
criterio para definir localidades no es neutro, ya
que dara lugar a definir objetos que, en rigor, son
diferentes. Definir una localidad como comunidad
local es lo mas adecuado para comprender la
estructura y dinamica social, ya que remite a una
unidad socialmente significativa; su definicion
practica, es decir su captacion y delimitacion, en
cambio, es sumamente compleja. Una localidad
como aglomeracion puede captarse y definirse
mas facilmente, por ejemplo sobre la base de car-
tograffa (si se cuenta con ella); es la mejor apro-
ximacioén si lo que interesa es el equipamiento o
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la infraestructura, muy util por ejemplo para la
planificacion fisica; pero puede no ser la mas
adecuada para observar lo social. Por ultimo, la
localidad como municipio es la unidad mas ade-
cuada para la gestion de gobierno, pues remite a
su ambito de incumbencia; pero también tiene
sus limitaciones, muy evidentes por ejemplo en
los casos en que varios municipios estan, todos
juntos, formando una gran aglomeraciéon cuya
dindmica y problematicas los exceden.

La localidad urbana

Algunas de las localidades, a su vez, podran ser
consideradas urbanas. Los criterios que se aplican
internacionalmente para definir lo urbano son
diversos, aunque en general consideran un tamafo
minimo de poblacién residiendo en localidades.
Otros criterios pueden sumarse a éste, tales
como caracteristicas de la poblacién (usualmente
una proporciéon alta de individuos en actividades
industriales, comerciales y de servicios), la pre-
sencia de infraestructura o equipamiento de ser-
vicios, o simplemente el estatus politico, es decir
la existencia de normas juridicas que pauten esta
condicion. Es usual que se utilice mas de un cri-
terio en forma combinada.?

Las localidades que son definidas como urbanas,
podran, al mismo tiempo, ser clasificadas segun
otros criterios. Es comun que lo sean segin su
tamano; hablamos asi de ciudades (en rigor, loca-
lidades) pequefias, intermedias y grandes. Para
las mas grandes, solemos utilizar los términos
metropolis y a veces megaciudades, y para el
conjunto de ciudades muy grandes, grandes y de
otros tamafios relacionadas entre si, el de mega-
l6polis; dado que nos interesa Buenos Aires,
conviene precisar un poco mMas estos términos,
aunque advirtiendo desde ahora que sus defini-
ciones no siempre son claras y univocas.

2 A nivel internacional, existe una gran heterogeneidad en las definiciones
de lo urbano que adoptan los distintos paises. Una sistematizacién de los
criterios utilizados en censos de América Latina, asi como una discusion
mas amplia al respecto, puede verse en Lattes, Rodriguez y Villa (2004,
pp-104 y ss.)

Poblacion de Buenos Aires

Con el término metripoli se alude a grandes —en
superficie y numero de habitantes— unidades
urbanas, que tienen influencia mas alla de sus
limites, para abarcar areas de nivel regional,
nacional o incluso internacional. La expresion
drea metropolitana se ha generalizado a partir de su
uso en los Estados Unidos, para definir unidades
compuestas por grandes ciudades, sus suburbios
y, también, areas mas alejadas con las que esta-
blece altos niveles de interaccion cotidiana. Es
frecuente que el area metropolitana reuna entonces:
areas urbanas consolidadas junto a otras que no lo
estan (areas de edificacién no continua, porciones
de campo abierto, otras ciudades y pueblos de
diverso tamafio).

El término megaldpolis se utiliza habitualmente
para referir a un conjunto urbano de gran tamafo,
formado por la unién de varios que, en un tiempo
previo, fueron independientes. El término remite
a un proceso que Jean Gottman (en la década de
1960) defini6 como conurbacién, al observar
como grandes areas urbanas del nordeste de los
Estados Unidos iban articulandose en una unidad
funcional mayor. El término Boswash suele utili-
zarse para definir esta megalopolis, que se extiende
desde Boston hasta Washington, incluyendo
entre otras a Nueva York y Filadelfia; en esta
megalépolis quedan incluidas varias metropolis,
ademas de muchas otras ciudades de distinto
tamaflo, y también areas no consolidadas.

Si bien hoy es frecuente escuchar hablar de zega-
cindades, no es facil encontrar una definicioén para
este término. Muchas veces aparece en la literatura,
simplemente, como grandes aglomeraciones
urbanas con 8, 10 o mas millones de habitantes.
Un componente crucial de las megaciudades,
segin Hugo y Champion (2004. pp 375), es que
se trata esencialmente de una gran area metropo-
litana, multinuclear y muy extendida. Estos autores
seflalan ademds que varias megaciudades del
mundo, incluidas en Naciones Unidas (2002), no
cumplen con estas caracteristicas.

De la misma manera, cuando se habla de regiones
metropolitanas (o dreas metropolitanas extendidas, o
metrgpoli-region) se alude en general a extensas areas



configuradas a partir de la influencia de una gran
ciudad o metrépoli, en la que pueden incluirse,
ademais de ésta, otras ciudades de distinto tamafio
e importancia, y areas rurales en las que se realizan
actividades muy asociadas o subsidiarias a la gran
ciudad. El uso de esta expresion se relaciona en
gran medida con la necesidad de vincular expli-
cativamente fenémenos tales como, por una
parte, la desaceleracion del crecimiento metro-
politano y su menor dinamismo respecto de las
ciudades intermedias, y por otra, el crecimiento
diferencial a favor de los sectores periféricos de las
metropolis respecto de sus nicleos. En este con-
texto, las regiones metropolitanas serfan ambitos
territoriales coherentes, articulados por una o
varias metrépolis, con presencia de otras ciudades
de distintos tamafos, ademas de areas no conso-
lidadas (Rodriguez Vignoli, 2002, p. 46 y ss.). Un
ejemplo de este tipo suele reconocerse en el Estado
de San Pablo (Brasil) donde la intensidad de los
flujos de bienes y personas permite recortar un
area de interaccion que, teniendo como nucleo a
la metrépoli de San Pablo, incluye también a
Campinas, Santos, Cubatao y Sdo José dos Campos.

Las localidades en la Argentina

En nuestro pais, y sobre la base precisamente de
los aportes de César Vapfiarsky, se ha avanzado
en la adopcion de un criterio claro para la definicion
de /localidad, y para su deteccién y caracterizacion
censal. A partir del censo de 1991, el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos-INDEC adopto
el criterio para definir la localidad como aglome-
racion (Vapiiarsky, 1998). No vienen al caso aqui
los detalles técnicos implicados en esta definicion,
pero si puede decirse que la aplicacién de este
criterio permite captar y delimitar con precision
todas las localidades existentes en el territorio
nacional, y censar su poblacion. Aquellas aglo-
meraciones (esto es, localidades definidas segin
el criterio fisico) que superan un umbral de
poblaciéon determinado (y arbitrario pero acon-
sejable), que en Argentina es de 2.000 habi-
tantes, son consideradas urbanas. Las restantes,
junto con la poblacién dispersa, conforman la
poblacion rural.

Dos cuestiones importantes deben abordarse
aqui, las que remiten al tiempo y al espacio. En
relacién con el primero, debe decirse que las
aglomeraciones cambian a lo largo del tiempo.
En relacion con el segundo, que ellas se extienden
sobre un territorio que, a su vez, puede ser ambito
de incumbencia de distintas jurisdicciones politicas.

Las aglomeraciones cambian a lo largo del tiempo.
Lo hacen no sélo porque su poblacién puede
variar, sino porque su extension o superficie
también puede hacerlo. Es normal que, a lo largo
del tiempo, una aglomeracion se extienda sobre
su periferia, incorporando nuevas areas. Y en
este proceso puede incorporar areas con poca
poblacién, pero también puede unirse a otra
aglomeracion (u otras); esto es, dos aglomeraciones
que, en un primer momento, eran independientes,
pueden, en un segundo momento, unirse y pasar
a ser sOlo una; el término coalescencia se utiliza
para denominar este proceso.

A su vez, una localidad puede extenderse sobre
el territorio de un area politico-administrativa
(por ejemplo, un municipio), en cuyo caso recibe
el nombre de localidad simple. Se denomina
localidad compuesta a la que se extiende sobre
mas de un area politico-administrativa. Las locali-
dades compuestas son identificadas con un nombre
formado por sus componentes unidos por guiones.
Aquellas que superan los 100 mil habitantes, en
cambio, son identificadas con el nombre de su
componente mas dinamico, precedido por la
palabra Gran, por ejemplo Gran Rosatio.”

Buenos Aires, cada cosa por su nombre

Cuando en 1580 Juan de Garay establece por
segunda vez un asentamiento a orillas del rio de
la Plata, funda una ciudad que pronto se llamaria
Santa Marfa de los Buenos Aires. La fundacion
de ciudades fue una estrategia privilegiada por la
conquista y colonizacién espafiola en América,
pues desde ellas se avanzaba en la apropiacion y
valorizaciéon de los territorios circundantes.

? Para més detalles, véase Vapiiarsky (1998).
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Entre aquella ciudad, cuyo plano fundacional no
excedia lo que en la actualidad denominamos
microcentro (el que ni siquiera estaba totalmente
ocupado), y la actual metrépoli con mas de 12
millones de habitantes, que se ubica en el puesto
numero 11 en la némina de las mayores aglome-
raciones urbanas del planeta, existe una larga y
compleja historia. Interesa aqui rescatar algunos
elementos de esta historia, los referidos a su
expansion territorial y al crecimiento de su
poblacién. Asociado a esto, corren los cambios
de su estructura y composicion interna.

Dos ejes, basados en las cuestiones presentadas
en el titulo anterior, pueden ayudar a organizar
este tratamiento. El primero se refiere a pensar
a Buenos Aires como una aglomeracion, es
decir, como una unidad de edificaciéon continua,*
mas alla de las unidades politicas sobre las que
puede extenderse. Desde aqui, Buenos Aires
podria pensarse como una extensa area continua
caracterizada por la presencia de edificios y
calles, lo que suele denominarse “mancha urbana”.
Y, tal como hemos visto, corresponde que nos
refiramos a esta “mancha urbana” con la deno-
minacion establecida de aglomeracién Gran
Buenos Aires: a) aglomeracion, porque se trata de
una localidad definida sobre la base del criterio
tisico; b) Gran, porque es una aglomeracion
compuesta y tiene mas de 100 mil habitantes; c)
Buenos Aires, porque éste es el componente mas
dinamico de la aglomeracion.

El segundo eje se refiere, por el contrario, a pensar
a Buenos Aires como una unidad politica, o
mejor dicho, como un conjunto de unidades
politicas que contienen a la aglomeracion. Asi,
Buenos Aires estarfa formada por la Capital
Federal hoy Ciudad Auténoma de Buenos Aires
y por un conjunto de jurisdicciones municipales y
partidos pertenecientes a la provincia de Buenos
Aires, ubicados en torno a la Capital Federal,
adyacentes a ella algunos, mas alejados otros.

* Se utiliza aqui la expresion edificacion continua, para simplificar lo que,
en rigor, es fruto de una compleja y precisa definicion. Para evitar con-
fusiones, basta decir que pueden incluirse terrenos baldios de cierta
extension. Para el tratamiento pormenorizado de estas cuestiones, se
remite a la obra ya citada de César Vapfiarsky (1998).

Poblacion de Buenos Aires

Usualmente, este conjunto ha sido denominado
Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA).

Es precisamente en el cruce de estos dos ejes
donde podemos establecer el centro de la discusion
planteada al inicio, respecto de qué es Buenos
Aires, de qué hablamos cuando nos referimos a
ella. Y, al mismo tiempo, es también en este cruce
donde se generan muchos malentendidos que
dificultan los acuerdos y, desde ya, el analisis.

La aglomeracion Gran Buenos Aires

Es nuevamente César Vapnarsky quien, en su
obta La aglomeracion Gran Buenos Aires ° aporta
informacioén sustantiva para el analisis historico
de la conformacién de esta gran unidad urbana.
Notese desde ahora que la expresion Gran Buenos
Alires se utiliza aqui en un sentido preciso, deri-
vado de la definiciéon de la localidad como aglo-
meracién y con la identificacién o nombre esta-
blecido a partir de ello, y no en el sentido coloquial
habitual (los partidos o municipios que rodean a
la Capital Federal).

La reconstrucciéon de la aglomeraciéon Gran
Buenos Aires desde mediados del siglo XIX
muestra que la misma abarcaba, a fines de la
década de 1860, un irea de unas 500 manzanas
en torno a la Plaza de Mayo, que se extendia
hacia el sur por los actuales barrios de Barracas y
La Boca y, cruzando el Riachuelo, alcanzaba lo
que en aquel momento se denominaba Barracas
al Sur, hoy parte de Avellaneda. San Fernando-
Las Conchas, Moréon o San Martin, eran aglome-
raciones independientes; y también lo eran San
José de Flores o Belgrano, pueblos que poco
después quedaron incluidos dentro del territorio
de la nueva Capital Federal.

En los afios siguientes, la aglomeracion crecid
aceleradamente, y su poblacion pasé de 181 mil
habitantes en 1869, a 319 mil en 1881 y a 671 mil
en 1895 (Vapharsky, 2000, tablas 3, 4 y 5). El

5 Véase el comentario bibliogrifico sobre este libro en esta misma
Revista.



crecimiento de la poblacién se explica por la
densificacion del area, pero también por la ex-
pansion de la aglomeracion: por ejemplo el pueblo
de San José de Flores ya habia sido incorporado
en 1881, y Belgrano lo hizo en 1895.

Hacia 1914, el crecimiento de la aglomeracién ya
habia sobrepasado los limites de la Capital
Federal en varias direcciones, estimandose que el
16% de los 1.883.811 habitantes con que contaba,
residian en algin partido de la provincia de
Buenos Aires aledafio a la Capital Federal.

(Ibidem, tabla 7).

El proceso de expansion del area de la aglome-
racion fue continuo y podtia decirse que explo-
sivo hasta los afios sesenta. Una caracteristica
distintiva de este proceso es que la poblacion de
la Capital Federal, luego de alcanzar los 3 millones
de habitantes a fines de la década del cuarenta, se
ha mantenido alrededor de esta cifra hasta la actua-
lidad; paralelamente, desde entonces, la Capital
Federal ha venido disminuyendo su peso relativo
sobre la poblacion de la aglomeracién. Por otro
lado, las mayores tasas de crecimiento poblacional
dentro de la aglomeracién, correspondieron a
sus areas mas periféricas.

La Capital Federal y los partidos

El crecimiento de Buenos Aires puede observarse
también a partir de considerar el cambio pobla-
cional que tiene lugar en las jurisdicciones politicas.
La primera pregunta que cabe formular es cuales
son dichas jurisdicciones. La Capital Federal es una;
las otras son los partidos que, antes o después,
reciben en su territorio la expansion de la aglo-
meracion. De esta manera, la aglomeracion Gran
Buenos Aires fue incorporando poblaciéon que
ya estaba asentada en esos territorios, fuera en
localidades independientes o, simplemente, en
forma dispersa. Asi, por ejemplo, la localidad de
San Justo, cabecera del partido de L.a Matanza,
ya existfa como una localidad independiente en
1869 y sigui6 siéndolo hasta 1914; en algin
momento entre esta fecha y 1938, quedo incor-
porada a la aglomeraciéon Gran Buenos Aires.

Como se expresara, ha sido habitual denominar
al conjunto formado por la Capital Federal y
los partidos de la provincia de Buenos Aires
“afectados” por la aglomeracién, como Area
Metropolitana de Buenos Aires (AMBA). Cuales
y cuantos son estos partidos es una pregunta
cuya respuesta ha variado a lo largo del tiempo;
por una parte, porque la aglomeracién, en su
expansion, fue abarcando partidos cada vez mas
alejados de la Capital Federal; por otra, porque
los partidos cambiaron a lo largo del tiempo: sus
limites se han modificado, y se han creado nuevos.

En relacién con esto ultimo puede sefalarse
que, desde que en 1960 se cred el partido de
Berazategui y hasta 1991, la divisiéon de partidos
del area en cuestion se mantuvo estable. Durante
ese lapso fue habitual hablar de “Capital Federal
y 19 partidos” para referirse al AMBA. Pero en
1993 comenzé un proceso de creacion de nuevos
partidos en la provincia de Buenos Aires, que
modificé profundamente esta situacion.®

Los 19 partidos tradicionales hoy han pasado a
ser 24 (sus nombres pueden verse en el Cuadro 1).
Catorce de ellos se caracterizan en la actualidad
por el hecho de que toda su superficie y poblacion
integran el aglomerado Gran Buenos Aires. Los
restantes diez partidos cuentan con superficie y
poblacién que se integran parcialmente a esta
aglomeracion. Todos ellos conforman lo que se ha
denominado habitualmente Area Metropolitana de
Buenos Aires. Pero ademas, y como resultado de la
dinamica de la aglomeracion, otros partidos perifé-
ricos a los anteriores han visto ya una parte de su
superficie y poblacién incorporadas a la aglome-
racion. En el censo del 2001, seis partidos se encon-
traban en esta situacién (aunque, por el momento,
no se consideran como integrantes del AMBA).

®En 1993 se cre6 el partido Presidente Perdn, con tierras cedidas por los
partidos de San Vicente, Florencio Varela y Esteban Echeverria. En
1994 se creé el partido de Ezeiza con tierras cedidas por el partido
de Esteban Echeverria. En la misma fecha el partido de General
Sarmiento fue dividido en cuatro porciones, creandose dos nuevos
partidos (Malvinas Argentinas y José C. Paz) mientras que el anterior
pas6 a llamarse San Miguel, y una porcién de su territorio se anex6 al pre-
existente de Pilar. También en 1994 el partido de Morén fue dividido,
pasando su territotio a conformar los nuevos partidos de Mordn,
Ituzaingd y Hurlingham.
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En una reciente publicacién, denominada preci-
samente Qué es e/ Gran Buenos Aires el INDEC
propone, con el fin de superar confusiones y
ambigiiedades, las denominaciones que se trans-
criben mas abajo.

Aglomerado Gran Buenos Aires (AGBA)

“El INDEC denominara Aglomerado
Gran Buenos Aires al area geografica deli-
mitada por la ‘envolvente de poblacion’, lo
que también suele denominarse ‘mancha
urbana’ (...). Se entiende por ‘envolvente de
poblaciéon’ una linea que marca el limite
hasta donde se extiende la continuidad de
viviendas urbanas. Esta linea se mueve con
el tiempo vy, por cierto, no respeta las deli-
mitaciones administrativas de los partidos.”

Gran Buenos Aires (GBA) =
Ciudad de Buenos Aires +
Partidos del Gran Buenos Aires

“El INDEC denominara as{ al area com-
prendida por la Ciudad de Buenos Aires
mas los Partidos del Gran Buenos Aires (en
el sentido administrativo, es decir, 24 par-
tidos completos). (...) A partir de agosto de
2003 se dejara de utilizar la expresion ‘Area
metropolitana.”

Fuente: INDEC, 2003, pagina 4.

Como puede observarse, la propuesta recoge los
dos grandes ejes que ya hemos utilizado para
abordar el tema. En relacién con la aglomeracion,
mantiene el criterio propuesto por César
Vapnarsky que fundamenta la denominacién de
“aglomeracion Gran Buenos Aires”.

Para el area comprendida por la Capital Federal y
los partidos, que se viene denominando Area
Metropolitana de Buenos Aires, en cambio, se
propone otra denominacion, la de “Gran Buenos
Aires”. Desconocemos cuales son los funda-
mentos en que se basa esta propuesta, pero pueden
hacerse algunas observaciones criticas al respecto.

Poblacion de Buenos Aires

En primer término, porque se abandona una
denominaciéon —AMBA~— que remite, de forma
aproximada, al objeto que se esta denominando:
un area afectada por la aglomeracion, que incluye
también areas no consolidadas (recuérdese la
definicién de metrépoli o area metropolitana).

En segundo lugar, asigna la palabra “Gran” a un
uso diferente al que se le habia, clara y sistemati-
camente, asignado: el de denominar aglomera-
ciones compuestas mayores. Y al mismo tiempo,
la misma palabra se mantiene con esta funciéon
para denominar a la aglomeracion, lo que previ-
siblemente generara ademas confusion en el uso.

En sintesis, dos entidades distintas, la aglome-
racion y el area compuesta por las unidades juri-
dicas sobre las cuales ella se extiende, pasan a
tener el mismo nombre, excepto por el manteni-
miento del nombre genérico de “aglomeracion”
que se antepone en el caso correspondiente.
Bastara con que este ultimo término se dé por
sobreentendido y se omita, cosa muy posible
porque el término “Gran” significa, precisamente,
“aglomeracion compuesta”, para que el nombre
resulte igual para la aglomeracién y para el con-
junto de unidades politicas. Por otra, reforzara
aun mas la confusion con respecto al uso coloquial
de “Gran Buenos Aires” que, a pesar de las difun-
didas criticas, sigue instalado en nuestra sociedad.

A modo de sintesis

Estamos ahora en condiciones de precisar res-
puestas a la pregunta inicial. Cuando hablamos de
Buenos Aires, de esta gran ciudad en la que vivimos,
nos estamos refiriendo a un conjunto urbano amplio
y multiple, integrado por varios componentes y
que puede abordarse desde distintas definiciones.

La definicién conceptualmente mas solida y para la que
contamos con informacién confiable, es la de la aglo-
meracion, que corresponde denominar Aglomeracion
Gran Buenos Aires o, simplemente, Gran Buenos Aires.
Su definiciéon precisa se encuentra en el recuadro,
y no debe confundirse con lo que coloquialmente
se ha denominado Gran Buenos Aires o conurbano.



Para muchos fines practicos, en especial la gestion
de gobierno, es indispensable tener en conside-
racion que la aglomeracion Gran Buenos Aires
se extiende por el territorio de muchas jurisdic-
ciones politicas diferentes. Esta es la razén por
la que es indispensable poner en claro cudles son
sus “componentes”, tal como se observa en el
Cuadro 1. Considerar a la poblacién total de
estos componentes (en la actualidad, Capital
Federal y 24 partidos) lleva sin embargo a otra
definicién, la que denominabamos hasta hoy

Cuadro 1
Partidos que integran el Aglomerado Gran Buenos
Aires en 2001

Partidos componentes del Aglomerado Poblacion
Gran Buenos Aires Total (¥)

Total del Aglomerado 12.045.921

Ciudad de Buenos Aires 2.768.772

Partidos componentes del aglomerado 9.277.149

14 partidos cuya superficie y poblacién integran 4.611.266

totalmente el Aglomerado GBA y el GBA.
Lomas de Zamora 590.677
Quilmes 518.723
Lanus 452.512
General San Martin 405.122
Tres de Febrero 335.578
Avellaneda 329.638
Morén 309.086
San Isidro 293.212
Malvinas Argentinas 290.530
Vicente Lopez 273.802
San Miguel 253.133
José C. Paz 229.760
Hurlingham 171.724
ltuzaingd 157.769

10 partidos cuya superficie y poblacién integran 4.051.805

parcialmente el aglomerado y forman parte

del GBA (en sentido administrativo)
La Matanza 1.253.858
Almirante Brown 513.777
Merlo 468.724
Moreno 379.801
Florencio Varela 343.238
Tigre 295.561
Berazategui 287.642
Esteban Echeverria 243.715
San Fernando 147.409
Ezeiza 118.080

6 partidos cuya superficie y poblacién integran 605.047

parcialmente el aglomerado, y no forman parte

del GBA (en sentido administrativo)
Pilar 228.724
Escobar 172.494
General Rodriguez 64.017
Presidente Perdn 59.592
San Vicente 40.801
Marcos Paz 39.419

2 partidos cuya superficie y poblacién integran muy 9.031

parcialmente el aglomerado, y no forman parte del

GBA (en sentido administrativo). Tampoco se los

considera, por el momento, como parte del AGBA.
Cafiuelas 5.525
La Plata 3.506

(*) Resultados provisionales
Fuente: INDEC (2003).

Area Metropolitana de Buenos Aires, aunque ahora
el INDEC propone reemplazarla por la denomi-
nacioén Gran Buenos Aires. Su poblacién no es la
misma que la de la aglomeracion, pues incluye a
quienes residen en los partidos pero fuera del
area aglomerada; de todos modos, su volumen es
muy pequefo y puede considerarse residual.
Pero también es distinta porque no se incluyen
los otros seis partidos afectados por la aglome-
racion, pero que por alguna razén aun no se
consideran parte del AMBA; y el volumen de
poblacién implicado en este caso no es menor,
como puede constatarse en el Cuadro 1.

A la hora de utilizar informacion, estas definiciones
no son irrelevantes. Es frecuente que se confunda
una y otra definicién y se hagan afirmaciones
que no corresponden. También es frecuente que,
ante la falta de informacion sobre la aglomeracion
(en especial para el pasado) se utilicen datos de
jurisdicciones, lo cual no esta mal siempre que se
utilicen correctamente.

Conclusion: el todo y las partes

El tema planteado en este texto es significativo,
no sélo en el contexto de una revista que se
llama Poblacion de Buenos Aires. Ante todo, porque
advierte sobre la necesidad de pensar a Buenos
Aires como una totalidad que excede el ambito
de la Ciudad Auténoma, lo cual no significa que
el estudio de esta ultima catezca de utilidad, sino
que el mismo debe hacerse, cuando corresponda,
en el contexto mas amplio que le da sentido.

Vienen al caso aqui, por ejemplo, las considera-
ciones acerca del “estancamiento” de la poblacion
de la Ciudad Auténoma, a fin de senalar que este
tema requiere, para su adecuada comprension,
colocar a la Ciudad en el marco de la aglomeracion,
e incluso de la dindmica urbana del pafs.” Desde
mediados de la década de los anos 1940 las tasas
de crecimiento de la poblacion de la Capital Federal
oscilan en torno a cero. Pero este fendmeno se

7 Sobre las caractetisticas y dindmica del sistema urbano de la Argentina,
véase Vapharsky y Gorojovsky (1990).
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inscribe en otro mas amplio, que es la declina-
cién del crecimiento poblacional del AMBA en
su conjunto, que se explica también por la decli-
nacién del ritmo de crecimiento de los partidos que
rodean a la Ciudad (Lattes y Recchini de Lattes,
1992, cuadro 1). Los analisis presentados en algu-
nos medios, luego de conocidas las cifras del censo
de 2001, que intentaron encontrar una vincula-
cion directa entre la aparente disminucion de la
poblacién de la Ciudad Auténoma y los procesos
de suburbanizacion de las elites (countries y barrios
cerrados en la periferia), por ejemplo, ademas de
no tener en cuenta la omision censal, desconocen
que es un fenémeno que ya estaba instalado
mucho antes de que estas nuevas formas de
suburbanizacion se asomaran en el horizonte.

Hemos sefialado que el crecimiento de la aglome-
racion Gran Buenos Aires ha estado asociado a un
profundo proceso de estructuracion urbana, carac-
terizado por una creciente especializacion y dife-
renciacion territorial. En rigor, es posible advertir
que este proceso acompana toda la historia de la
aglomeracion, es decir, no es un fendmeno nuevo,
aunque adquiera nuevas caracteristicas en cada
momento, seguramente en consonancia con los
cambiantes procesos politicos, econémicos y
sociales. Horacio Torres (1993, 2000) ha realizado
aportes sustantivos a la comprension de esta dina-
mica estructural, que se expresan en sus “‘mapas
sociales de Buenos Aires”. Sectores residenciales de
clase alta o baja, areas industriales y de servicio,
infraestructura de circulacion, se distribuyen en el area
metropolitana siguiendo patrones que responden a los
requerimientos socioeconémicos, politicos y cultu-
rales, pero que se ven condicionados por el caracter
material de los constructos funcionales a usos previos.

Los mapas sociales de la metrépoli han mostrado
el predominio de una estructura urbana que ha
asignado las areas periféricas, siempre con algunas
excepciones, a los sectores sociales mas desfavo-
recidos (Prevot Schapira, 2002), siendo ademas
estas areas las que mostraron niveles de creci-
miento poblacional mas elevados. La division de
los partidos en dos grupos primera y segunda
corona o anillos ha permitido constatar estos
comportamientos diferenciales (Pirez, 1994).

Poblacion de Buenos Aires

ILa Ciudad Auténoma ha sido tradicionalmente
residencia de los sectores mas acomodados de la
metropoli y, crecientemente, area de servicios.
La suburbanizacién de las elites, que se ha insta-
lado con fuerza en los afios noventa, no parece
cambiar en profundidad este panorama general,
excepto en aquellos sectores periféricos privilegiados
por estas modalidades, como es el caso de Pilar.

Lo anterior remite a la necesidad de pensar a la
metrépoli como un conjunto complejo y en inter-
accion, del cual la Ciudad Autéonoma sigue siendo
su nucleo. La expansion de los servicios especiali-
zados, en particular aquellos vinculados con los
sectores financieros y empresariales, con la cultura
y el ocio, siguen teniendo sede en el nucleo
metropolitano. Quizas sea en este contexto en el
que deberfan ser interpretadas sus tendencias
poblacionales, siempre en relacion con la totalidad
metropolitana, y reconociendo también su heteroge-
neidad interna (por distritos o barrios, por ejemplo).

Hoy se ha instalado también, con fuerza, la dis-
cusién en torno a las nuevas formas de estructu-
raciéon metropolitana, teniendo como eje de
indagacion las propuestas de ciudad difusa, frag-
mentada o descentrada; muchos retoman estudios
realizados en otras metropolis, tales como México
o San Pablo, en el contexto latinoamericano
(Villa y Rodriguez, 1997; Rodriguez Vignoli, 2002),
que han visto disminuir el ritmo de crecimiento
de su poblacion aglomerada al tiempo que sus
areas adyacentes mostraban crecimientos muy ele-
vados. Buenos Aires no ha escapado a estas con-
sideraciones, y quizas la expresion mas clara de
esto sean los trabajos que abordan no ya el area
metropolitana o la aglomeracion, sino la llamada
“Region Metropolitana”, definida a partir de la
incorporaciéon de otros partidos bonaerenses (a
veces denominados también como tercera corona).
Los declinantes ritmos de crecimiento de la aglo-
meracion han sido, también en Buenos Aires, intet-
pretados como ejemplo de estos procesos.

Se trata, sin dudas, de propuestas interesantes,
que requerirfan de mucha mas investigacion
empirica para probar esas hipotesis en el caso de
Buenos Aires, al tiempo que permitirfan seguir



avanzando en otras cuestiones de gran impor-
tancia. Por una parte, requerirfan volver a discutir
o proponer nuevas definiciones que permitan
precisar el objeto de estudio, asi como César
Vapfiarsky lo hizo para el caso de las localidades
como aglomeraciones. Esto es, poder ir mas alla de
un cambio de rétulo, para construir conceptual-
mente, y luego operacionalizar y aplicar, una defi-
nicién fundamentada de “regién metropolitana”.

Por otra parte, exigirfa instalar la discusion en el
marco de una reconsideraciéon de lo urbano y lo
rural, categorfas dicotomicas cuya pertinencia
viene siendo cada vez mas discutida (véase
Champion y Hugo, 2004), sin que se haya logrado
instalar alguna alternativa superadora. La consi-
deracion de las funciones metropolitanas y su
despliegue territorial, probablemente, estaran en
el nicleo de esta reconsideracion, asi como las
nuevas formas de utilizaciéon del espacio rural.
Con esto podra avanzarse en el analisis del sistema
urbano nacional, al tiempo que también deberan
considerarse los vinculos de la metrépoli con
otras de igual o mayor jerarquia en la escala global.
Todo esto teniendo en cuenta, ademas, las defi-
niciones internacionales que permitan producir
informacién comparable.

Y en este contexto, seguramente habra que
enfrentar el desafio de comprender el cambiante
rol que el nacleo metropolitano (la Ciudad
Auténoma) y sus periferias (primero, segundo,
tercer anillo) ocupan en esta compleja estructura.
Esto es, seguir avanzando en la comprension de
los niveles y tendencias que los distintos indica-
dores muestran de la Ciudad Auténoma y sus
varias unidades internas, y al mismo tiempo reintet-
pretarlos en su articulacién con otras totalidades.
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