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encuentran atravesados por los atributos de los hogares que las personas
componen, siendo estos atributos los que definen, en cierta medida, las
posibilidades de sus componentes. En este sentido, el objetivo general de
este trabajo es describir, adoptando la perspectiva del hogar, la insercién
laboral de los migrantes de paises limitrofes y Pert. A los fines de este
estudio se toma una ubicacidn y temporalidad concreta, en la que se ana-
liza a los migrantes residentes en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(CABA), en el periodo 2008-2018.
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Abstract

Argentina has been and continues to be a recipient country of
international migratory flows. Although the motivations that lead

people to migrate can be multiple and varied, the search for better job
opportunities turns out to be a decisive factor. We must not lose sight

of the fact that both labor insertion and sociodemographic behaviors
associated with fertility, mortality, marriage, etc. They are crossed by the
attributes of the homes that people make up, these attributes being those
that define, to a certain extent, the possibilities of its components. In

this sense, the general objective of this work is to describe, adopting the
perspective of the home, the labor insertion of migrants from neighboring
countries and Peru. For the purposes of this study, a specific location and
temporality is taken, in which migrants residing in the Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (CABA) are analyzed, in the period 2008 — 2018.
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Introducciéon

Tal como muestra la historia de las migraciones, Argentina ha sido
y contintia siendo un pais receptor de flujos migratorios internacio-
nales. Como consecuencia de este proceso, se conformé un volumen
de poblacién extranjera, que segun el Censo Nacional de Poblacién,
Hogares y Viviendas de 2010', alcanza el 4,5% de la poblacién total
del pais, pero que representd casi el 30% de la poblacién total, segun el
Censo Nacional de 1914. Esta poblacién se asenté y desarrollé sus vin-
culos con otros migrantes y con nativos, posibilitando asi su insercién
laboral. La construccién de estos vinculos hizo posible que las perso-
nas migrantes superaran los ciclicos desajustes del mercado de trabajo
local, y desarrollaran las estrategias necesarias para la reproduccién de
la vida cotidiana (Benencia, 2004). No obstante, histéricamente, las
personas migrantes se han visto expuestas no solo a tomar trabajos para
los cuales se encontraban sobrecalificadas, sino también a desarrollar
sus actividades laborales en condiciones precarias, e incluso vivir en
condiciones de precariedad (Bruno, 2008).

Los estudios realizados por Bruno y Maguid (2018) y OIT (2015)
muestran que la insercién laboral de los y las migrantes provenientes
de paises limitrofes y de Perti se produce de manera persistente en
determinados sectores del mercado de trabajo, como la construccion,
la industria textil, el comercio al por menor y el servicio doméstico,
segmentos ocupacionales que se caracterizan por una mayor propen-
sién a la informalidad.

La insercion laboral de las personas y otros comportamientos so-
ciodemograficos como la fecundidad, la nupcialidad, la mortalidad, el
acceso a la salud y a la educacidn, estan mediatizados por los atributos
de los hogares en los que estas personas conviven, siendo estos atribu-
tos los que definen sus posibilidades. En los hogares se lleva a cabo la
reproduccion social de la vida: en su interior se da la reproduccién de
la vida y ademds se envia cierta cantidad de componentes al mercado
de trabajo para que realicen tareas productivas que provean recursos
(Pardo y Peri, 2008). Este mecanismo se consolida en las estrategias
materiales de vida (Torrado, 1981) que remiten, justamente, a las
actividades y los comportamientos llevados a cabo al interior de los ho-
gares, necesarios para garantizar su reproduccion material y bioldgica.

Por ello, el objetivo general de este trabajo es describir, adoptando
la perspectiva del hogar, la insercién laboral de los y las migrantes de
paises limitrofes y Pert residentes en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (CABA), en el periodo 2008 - 2018.

A continuacién, se detallan los interrogantes que se desprenden
de este objetivo general, cuyas respuestas guiardn el desarrollo de
este trabajo: ¢cudl es el tamafio medio de los hogares migrantes??, ;es
similar al de los no migrantes®?, ;qué condicién de actividad tienen las
personas que componen los hogares migrantes?, ;qué caracteristicas
sociodemogriéficas tienen los principales proveedores de los hogares
migrantes?, ;en qué ramas de actividad se insertan mayormente?, ¢los
hogares migrantes son més pobres que los hogares no migrantes?, en la
ventana de tiempo analizada, ¢se presentaron variaciones?, en caso de
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encontrarlas, ¢se relacionan con las normativas y leyes que regulan las
migraciones?

Durante el periodo de estudio, las leyes migratorias tuvieron modi-
ficaciones que generaron tanto avances como retrocesos en materia de
acceso a derechos para los migrantes. En el ano 2004, la sancién de la
Ley de Migraciones 25.871 otorg6 a los migrantes el derecho a migrar,
como derecho fundamental por su calidad de ser humano, indepen-
dientemente de su lugar de nacimiento, y garantizé el acceso igualitario
ala educacion y a la salud, entre otros servicios sociales.

En avance hacia el goce de derechos, se sanciond el programa Patria
Grande con el objetivo de regularizar la situacién documentaria y la
permanencia en el territorio nacional de aquellas personas extranjeras,
nativas de paises pertenecientes al MERCOSUR y sus Estados Asocia-
dos, que se encontraban residiendo en Argentina con anterioridad al
17 de abril de 2006 (fecha en la que se comienza a aplicar el programa).
Aquellos migrantes que llegaron al pais con posterioridad a dicha fe-
cha, se regularizaron ya en el marco de la Ley N° 25.871, por lo que no
estuvieron contemplados en el Patria Grande (Cerruti, 2012; DNM,
2010).

Por el contrario, a partir del afio 2017 y luego de la implementacién
del Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU) 70/2017, comenzd un
periodo de restriccién de los derechos de los y las migrantes, que difi-
cultd su ingreso y limitd su integracién. Periodo que se extiende hasta
el 2021, afio en el que le decreto fue derogado.

La fuente de datos utilizada para dar respuesta a estos interrogan-
tes, que emplea un abordaje desde el hogar, es la Encuesta Anual de
Hogares realizada por el Instituto de Estadistica y Censos de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (IDECBA).

En primer término, se construye la tipologia de hogar migrante y
no migrante, y se describen, de forma comparada, las caracteristicas es-
tructurales de los hogares que componen la Ciudad. Luego se analizan
las caracteristicas sociodemogréficas basicas de las personas ocupadas
que integran los hogares migrantes y no migrantes, y se caracteriza
la insercién al mercado laboral de los principales proveedores de los
hogares, en relacién con la rama de actividad y a la formalidad en el
empleo. Por tltimo, se analizan comparativamente los niveles de ingre-
sos de los hogares migrantes y no migrantes a partir de la distribucién
por quintiles.

Las diferentes leyes y normativas migratorias implementadas en el
periodo estudiado fueron utilizadas como una herramienta de inter-
pretacién en el andlisis descriptivo y comparativo de los datos estadisti-
cos calculados.

Breve descripcion de los procesos inmigratorios
en Argentina y su contexto socioeconémico

Desde su constitucién como Estado-Nacidn, Argentina tiene una

vasta historia en procesos migratorios fuertemente marcados por di-
versos ciclos econdmicos, politicos y sociales. Segtin Benencia (2004)
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pueden delimitarse dos periodos bien definidos en los que Argentina
se constituyd como pais de destino. El primer periodo se extiende entre
fines del siglo XIX y mediados del XX, caracterizado por la recepcion
de migrantes transocednicos, sobre todo provenientes de Italia y de Es-
pana. El segundo periodo comienza a mediados del siglo XX durante
el cual, de forma paulatina, disminuye el aporte de migrantes de ul-
tramar y aumenta el peso relativo de migrantes provenientes de paises
latinoamericanos, en su mayoria, limitrofes. Esto no implica que, con
anterioridad al dltimo periodo, Argentina no hubiera recibido migran-
tes limitrofes, sino que, en comparacién con los de origen europeo, en
el primer periodo su proporcién en la poblacién total fue menor. Entre
1895 y 1960, los censos argentinos mostraron un elevado ingreso de
migrantes de Europa, mientras que, en términos relativos, el ingreso de
migrantes limitrofes se mantuvo constante. Ambas corrientes migrato-
rias estuvieron marcadas por profundos cambios econdmicos y sociales
bien diferentes.

Desde la segunda mitad del siglo XIX, se produjo en Argentina uno
de los picos mas fuertes de su crecimiento econdmico. El desarrollo
de la sociedad estuvo impulsado por una fuerte inversion de capitales
extranjeros que contribuyeron a la construccién de lineas de ferrocarri-
les, puertos, frigorificos y otras obras de infraestructura, como caminos
y escuelas. El destino principal de este proceso de crecimiento econé-
mico fue la construccién de una red ferroviaria para unir los puertos
con la zona pampeana. La revolucién de los transportes, con las naves
y locomotoras a vapor, permitié construir un mercado unificado a
escala mundial. Este sistema debia ser alimentado por mano de obra,
sin embargo, el pais carecia de ella. En este contexto, se desplegaron un
conjunto de medidas politicas, como la Ley Avellaneda de 1876, que, a
partir de la premisa “Gobernar es poblar”, fomentaron la inmigracién
y la colonizacién sobre todo en el interior del pais, donde la poblacién
local era escasa. Como consecuencia del desarrollo econdémico y social,
las ciudades comenzaron a poblarse a un ritmo inusitado por las mismas
presiones migratorias de aquellas personas que ya no conseguian trabajo
en las zonas rurales. Entre 1880y 1930 la poblacién crecié a un ritmo
insdlito, gracias al aporte de la migracién extranjera (Cacopardo, 2011).

Este primer periodo de flujos migratorios de ultramar caracteriza-
do por mejoras econémicas e importantes procesos de desarrollo, fue
acompanado por politicas oficiales destinadas a poblar el pais, tradu-
cidas en los convenios firmados con Italia y Espana. Asi, Argentina se
convirtié en una meta deseable, ademds de conocida gracias a las redes
migratorias existentes (Benencia, 2004).

Por el contrario, el segundo periodo no estuvo signado por este tipo
de politicas, sino que fue fruto de decisiones esponténeas, que lograron
mantenerse constantes a lo largo del tiempo: segin los censos naciona-
les de poblacién llevados a cabo, la proporcién de poblacién migrante
proveniente de paises limitrofes oscild, histéricamente, entre un 2%y
un 3% de la poblacién total. Uno de los factores de atraccién, asocia-
dos a la migracién en este segundo periodo, fue la escasez de mano de
obra en el sector primario de las economias ubicadas en las fronteras
con los paises limitrofes (Benencia, 2004).

Poblaciéon de Buenos Aires | Afio 2024 | N2 33



Cuppari

A partir de 1950, tal como sostienen Cacopardo y Maguid (2003)

y Cerruti (2009), las personas migrantes fueron atraidas cada vez més
hacia el Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), donde podian
acceder a empleos en la construccidn, la industria manufacturera y los
servicios, y obtenian mejores salarios. El AMBA juega un rol concen-
trador, no solo de poblacién y de fuerza de trabajo, sino también de ca-
pital, inversiones y transacciones comerciales. Sin embargo, los migran-
tes que se asientan en las metrépolis como la Ciudad de Buenos Aires,
tienden a concentrarse en algunas dreas especificas, que se caracterizan
por un acceso a viviendas econdmicas y con condiciones habitacionales
comparativamente desventajosas.

Hacia fines del siglo XX, los flujos migratorios provenientes de los
paises limitrofes muestran un aumento proporcional sobre el total de
migrantes y un cambio significativo con respecto a los flujos anterio-
res, relacionado fundamentalmente con una transformacién en el rol
que la mujer asume en la migracién: ya no se la asocia con el cuidado
del propio hogar, o con quien migra para reencontrarse o acompanar
a la familia (aspectos que estuvieron presentes durante el primer flujo
migratorio), sino que las causas de su migracion también se asocian a la
busqueda de mejores oportunidades laborales.

El aumento de la participacién de las mujeres en el mercado de
trabajo genera, sobre todo en los paises de destino, una creciente de-
manda de trabajo femenino en los sectores de servicios domésticos y de
cuidado. Las mujeres migrantes encuentran en el trabajo doméstico un
nicho laboral en el cual répidamente consiguen empleo; sin embargo,
este sector productivo presenta condiciones salariales desventajosas,
que limitan la posibilidad de realizar mas aportes al hogar. En un
contexto de desigualdades entre paises y entre regiones, se han gene-
rado nichos laborales especificos para personas que estdn dispuestas a
realizar tareas sumamente necesarias, pero muy poco valoradas en la
escala social, como sucede con el empleo doméstico. Asi, la migracion
se constituye como un mecanismo que favorece el acceso de las mujeres
al mundo del trabajo, sin embargo, con su insercidn en sectores en los
que no tienen cubiertos todos sus derechos. Otro factor que promovié
ala mujer como impulsora del desplazamiento migratorio estd vincu-
lado a los procesos de ajuste estructural y reestructuracién econdmica
que han incrementado la desigualdad social y afectado las condiciones
de vida de quienes estdn en situaciones mds desfavorables, generando
asi la necesidad de diversificar las fuentes de ingresos en los hogares
(Cacopardo y Maguid, 2003; Cerruti, 2009).

Al analizar las condiciones en las que trabajan los y las migrantes
resulta pertinente tener presente que la informalidad laboral no afecta
del mismo modo a toda la poblacién ocupada, sino que aqueja con ma-
yor intensidad a determinados segmentos. Ciertos atributos incremen-
tan de manera significativa las probabilidades de obtener un empleo de
tipo informal, entre ellos: ser joven, mujer, presentar bajo nivel educa-
tivo y trabajar en ciertos sectores como el comercio, la construccién y
el trabajo doméstico. Varias de estas caracteristicas sociodemograficas
se encuentran presentes en la poblacién ocupada de origen extranjero.
Los sectores de la economia en los que hay mayor presencia de migrantes
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son también los que se caracterizan por ser més informales (OIT, 2015).

Sibien la condicién de migrante reduce el horizonte de posibili-
dades para la insercién laboral (Bruno, 2008) no se puede dejar de
mencionar que a partir del afo 2004, y luego de muchos afos de traba-
jo, comenzé a regir la Ley 25.871, Ley Nacional de Migraciones, que
significé un importante avance en la defensa de los derechos humanos
de los y las migrantes, asegurando “el acceso igualitario a los inmigran-
tes y sus familias en las mismas condiciones de proteccién, amparo y
derechos de los que gozan los nacionales, en particular lo referido a
servicios sociales, bienes publicos, salud, educacién, justicia, trabajo,
empleo y seguridad social” (Ley 25.871, Art. 6).

La sancién de dicha ley y otras normas de caricter protectorio de los
derechos de los migrantes, como la iniciativa de normalizacién docu-
mentaria implementada a través del Programa Patria Grande en el afio
2006, permitié regularizar la situacién migratoria de miles de personas
extranjeras provenientes de paises miembros del MERCOSUR, otor-
gando la residencia legal en el pais solamente con la acreditacién de su
nacionalidad y la carencia de antecedentes penales, lo que contribuyé
al acceso a empleos formales. Entre 2002 y 2014, la cantidad de traba-
jadores y trabajadoras migrantes con empleos registrados en el sector
privado de la economia aumentd un 123% mientras que el empleo
formal en los argentinos y argentinas, para ese mismo periodo, aumen-
t6 81%. Si bien, entre las personas migrantes aument6 la proporcion de
aquellos y aquellas que lograron obtener un trabajo formal, la irregu-
laridad migratoria no es el factor principal que explica la informalidad
laboral, ya que el 89% de los trabajadores y trabajadoras migrantes
tienen documento y se encuentran perfectamente habilitados y habili-
tadas para trabajar formalmente, pero eso no sucede. La brecha exis-
tente en la informalidad laboral entre migrantes y no migrantes no se
explica unicamente por acceder a la documentacién necesaria, sino que
estd mas bien vinculada con factores estructurales del mercado laboral
argentino, con el rol complementario que desempenan las personas
migrantes en dicho mercado y con factores especificos de la condiciéon
migratoria que las dejan en una posicion de desventaja frente al resto
(Cerruti, 2009; Bruno y Maguid, 2018).

Aunque luego de la sancién de la Ley 25.871, el Estado se erige
como garante de los derechos de las personas migrantes, comienza
en un proceso de déficit de derechos y de ciudadania, sobre todo en
relacién con el acceso al mercado de trabajo (Mera y Vaccotti, 2013).
Al llegar al pais de destino, las personas migrantes se encuentran en
una posicion de desventaja comparativa frente al resto de la poblacién,
no acceden a los mismos derechos, no solo en el 4mbito laboral, sino
también en otros sectores. Mds atin, cuando entran en vigor leyes de ca-
rcter restrictivo de las migraciones, como el DNU 70/2017, estable-
ciendo un procedimiento sumarisimo de expulsién de los y las migran-
tes frente a algin inconveniente de orden delictivo o con antecedentes
penales. Dicho decreto fue firmado en un contexto marcado por “la
aparicién de nuevas modalidades de fraude ala Ley 25.871 y la necesi-
dad de llevar adelante nuevas estrategias contra el delito y la violencia,
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para preservar adecuadamente la seguridad publica” (DNU 70/2017:
4). En este sentido, establece que algunas de las causas que impiden

el ingreso y permanencia de extranjeros en el territorio son: poseer
documentacién nacional o extranjera falsa o adulterada, o la omisién
de informar sobre la existencia de antecedentes penales y/o condenas
(DNU 70/2017: 6).

El estudio de los hogares migrantes permite tener una nocién cabal
de las condiciones en las que vive y trabaja este sector de la poblacidn;
visibilizar esta problemdtica real es el primer paso para contribuir a un
cambio en el estado de situacion. Si bien hay un vasto corpus tedrico
que se ha dedicado al estudio de los procesos de insercién de las per-
sonas migrantes en las sociedades de destino, muchas de estas investi-
gaciones han puesto el foco en los y las migrantes a nivel de individuo.
Por el contrario, son pocos los trabajos que han descripto cémo estos
procesos de insercidn se generan intermediados por el nivel del hogar
(Cacopardo, 1999; Cacopardo y Maguid, 2003; Pardo y Peri, 2008).
Este trabajo se propone enriquecer el estudio sobre las migraciones
laborales, introduciendo una nueva perspectiva de andlisis, en la que
todavia hay mucho por trabajar y aportar desde la investigacion social.

Aspectos conceptuales sobre la insercién de los migrantes en destino
y sus estrategias familiares

Para comenzar con el desarrollo de este apartado, resulta indispen-
sable senalar que la migracién es definida como todo desplazamiento
que implica un cambio de residencia habitual, desde un lugar de origen
hacia uno de destino atravesando los limites de determinadas divisio-
nes geograficas o administrativas, como regiones, dreas, estados, paises
o continentes, diferenciando de este modo el tipo de migracién interna
o internacional (Welti, 1997). Sobre la base de esta definicidn general,
las diferentes perspectivas tedricas permiten comprender la migracién
como uno de los elementos de la dindmica demogrifica.

Una de las teorfas més antiguas, y la mds influyente de todas las
producidas hasta el momento, es la teoria neocldsica. Basada en aportes
del paradigma neoclésico como los principios de eleccién racional, la
maximizacién de la utilidad, los rendimientos netos esperados y las di-
ferencias salariales, esta teorfa combina la perspectiva micro de la adop-
cién de decisiones por parte de los individuos con la perspectiva macro
de los determinantes estructurales. En lo macro, las migraciones resul-
tan de la desigual distribucién del capital y el trabajo, en consecuencia,
los trabajadores migran de paises donde la mano de obra es abundante
a otros donde no lo es. Desde la perspectiva micro, las migraciones son
el resultado de decisiones individuales, tomadas por actores racionales
con el fin de aumentar su bienestar, trasladdndose a lugares donde se
obtiene una mayor recompensa por su trabajo. En conclusidn, esta
teorfa postula que las respuestas a los diferentes interrogantes sobre las
migraciones deben buscarse en las diferencias en los niveles de salarios
de los distintos paises, ya que la migracién provoca la eliminacién de
las diferencias salariales (Arango, 2003).

Por su parte, la teoria de la nueva economia de las migraciones
comparte algunos aspectos con la teoria neocldsica y difiere en otros:
mantiene la premisa de la eleccién racional, pero se distancia al sos-
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tener que no se trata de una eleccién individual, sino que en dicha
eleccidn intervienen otros componentes, como la familia o unidades
més amplias de lazos parentales. La migracién, segun esta teoria, es una
estrategia familiar en la que los individuos acttian colectivamente para
maximizar los ingresos y diversificar sus fuentes, con el fin de reducir
riesgos, como el desempleo o la pérdida de ingresos. Son los hogares,

y ya no los individuos, los que se encuentran en una posicién que les
permite aumentar el bienestar de sus economias a través del trabajo
familiar (Massey et al., 2000).

En cambio, en la teoria del mercado dual la clave a la hora de migrar
no estd puesta en la toma de una decisién racional, sea del individuo o
de la unidad familiar, sino en la demanda de mano de obra propia de
las sociedades industrializadas modernas. Centrandose en las socieda-
des de destino, con economias industrializadas y avanzadas caracteri-
zadas por un mercado laboral segmentado, esta teorfa advierte que hay
trabajos inestables o de mala calidad que los nativos y las nativas re-
chazan por mas que presenten salarios elevados, pero que las personas
migrantes procedentes de paises con bajos salarios si estdn dispuestas
a tomar. De acuerdo con este postulado, los trabajadores y las traba-
jadoras migrantes no compiten con los y las no migrantes y tampoco
afectan el nivel de los salarios (Arango, 2003).

La teoria del sistema mundial, al igual que la teoria del mercado
dual, plantea la necesidad de mano de obra extranjera para cubrir
puestos mal pagos en las economias altamente desarrolladas. Sin em-
bargo, su explicacion se centra en los desequilibrios generados por la
penetracion del capitalismo en paises menos desarrollados. Desde esta
perspectiva, la penetracién econdmica capitalista en los paises periféri-
cos no capitalistas genera una mano de obra excedente y desarraigada
proclive a marcharse al extranjero, no solo desde las dreas menos desa-
rrolladas hacia las regiones centrales, a través de los senderos que marca
la circulacién del capital, sino también hacia las ciudades globales en
las que se concentran los activos de capital y son las sedes centrales de
grandes multinacionales. Asi, segtin esta teoria, la migracion es conse-
cuencia de los trastornos y dislocaciones que son inherentes al proceso
de desarrollo del capitalismo (Massey et al., 2000).

Por tltimo, la teoria de las redes migratorias define a dichas redes
como un conjunto de vinculos interpersonales que ponen en relacién
alos y las inmigrantes, a los y las emigrantes retornados y retornadas
y/o alos candidatos y las candidatas a emigrar, con parientes, amigos y
amigas y compatriotas, tanto en el pais de origen como en el de desti-
no. Las redes migratorias hacen posible la circulacién de informacién
necesaria para migrar, proporcionan ayuda econdmicay alojamiento,
pueden facilitar el acceso a puestos de trabajo y a determinados bienes
econdémicos. Las redes posibilitan la migracién, ya que reducen los
costos y la incertidumbre: aquellas personas que llevan un tiempo ma-
yor en el pais de destino pueden brindar informacién valiosa, conocen
mejor la dindmica del pais y acceden a mejores servicios; asi, juega un
rol fundamental la antigiiedad de la migracién. En este sentido, las
redes migratorias son vistas como una forma de capital social y hacen
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que la migracién se perpette en si misma. Muchos y muchas migrantes
deciden emigrar porque mantienen vinculos con otros y otras que ya lo
hicieron. Su naturaleza es acumulativa, con tendencia a crecer, ya que
este tipo de redes se nutre con cada nuevo desplazamiento, adquirien-
do mds informacidn y recursos para aquellas personas que todavia no
migraron y facilitando, de este modo, posibles nuevos desplazamientos
que a su vez nutrirdn las redes para quienes migren en un futuro (Aran-
go, 2003).

Cada perspectiva tedrica identifica los factores de expulsién que
llevan a emigrar, como asi también los factores de atraccién que dan
respuesta a la eleccién del pais de destino, generando desarrollos
conceptuales utiles para comprender la insercion laboral de los y las
migrantes y analizarla desde la perspectiva del hogar.

Tanto en los paises de origen como en los de destino, las migraciones
tienen implicancias demogréficas y socioecondmicas. La migracion es
un componente clave en la dindmica demogréfica, funciona como ele-
mento de aceleracion o retraso del crecimiento natural de la poblacién
y genera modificaciones en la estructura poblacional, tanto en origen
como en destino. Asimismo, las causas que llevan a los individuos a
realizar este tipo de desplazamientos geogréficos suelen ser econémi-
cas, laborales o sociales, entre otras (DGESYC, 2017).

En este sentido, Tabernilla (2011) sostiene que las motivaciones que
llevan a migrar no suelen darse de forma pura, sino que més bien son
producto de la combinacién de diversas circunstancias que convierten
al pais de origen en un pais expulsor.

Especificamente, las migraciones de tipo laboral pueden definirse
como el movimiento de personas que se produce desde un pais de
origen hacia otro de destino, con el objeto de trabajar, buscar mejores
oportunidades de vida, salarios mas elevados y, en algunos casos, posi-
bilidades de movilidad ascendente (OIT, 2015). As, las migraciones
laborales son el reflejo de las diferencias estructurales y de desarrollo
que se dan entre los paises de origen y los de destino. Es decir, no es
solo la falta de desarrollo en los paises de origen lo que impulsa este
tipo de movimiento, sino también la persistencia en el tiempo de
procesos de desarrollo desigual, que se manifiesta en claras asimetrias
econdmicas y productivas, muchas veces entre paises de una misma
regién (Carpinetti y Martinez, 2014). De igual forma, las migraciones
laborales estdn fuertemente vinculadas con los cambios econdémicos,
politicos y sociales que se viven tanto en los paises de origen como en
los de destino (OIT, 2015).

Todos estos factores hacen que, al llegar al lugar de destino, los y
las migrantes se vean expuestos y expuestas a empleos u ocupaciones
mal pagas, extensas jornadas laborales en condiciones precarias sin
proteccion social o descuentos jubilatorios, con el objetivo de cumplir
con el suenio del progreso y la tan ansiada movilidad laboral (Cerruti y
Maguid, 2007). La informalidad laboral, que caracteriza a este tipo de
migraciones, se constituye como una problemdtica tipica de los paises
receptores de importantes flujos de migrantes (Cerruti y Maguid,
2007; OIT, 2015).

En los paises de destino se suele producir una segmentacion del
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mercado de trabajo, provocando que la insercién laboral de los y las
migrantes se d¢, fundamentalmente, en determinados nichos produc-
tivos, y en situacion de desventaja frente a los y las no migrantes. Los
empleadores y las empleadoras de estos sectores productivos abaratan
costos contratando mano de obra migrante (Carpinetti y Martinez,
2014). Esta segmentacion del mercado de trabajo es el reflejo de pro-
fundos desequilibrios econdmicos, sociales y politicos entre diferentes
paises y regiones. Tal como sostiene la Teorfa del mercado dual, los
constantes flujos migratorios en busqueda de trabajo pueden ser inter-
pretados como la respuesta a la demanda de mano de obra que emana
de la segmentacion del mercado de trabajo (Maguid, 2001).

Por otra parte, estudiar la insercién laboral de los y las migrantes
lleva a reflexionar acerca de las construcciones simbdlicas y los prejui-
cios que se arman en torno a esta tematica; construcciones que repro-
ducen preconceptos y contribuyen a formar un estereotipo negativo de
los y las migrantes que provienen de paises subdesarrollados, a quienes
se identifica como “migrantes no deseados” y como quienes vienen a
quitarle el trabajo a los y las no migrantes (Benencia, 2004).

Sin embargo, autores y autoras como Maguid (2001) invitan a
desmitificar estos preconceptos rescatando el aporte que realizan los y
las migrantes en distintos &mbitos de la sociedad de destino. La autora
plantea la idea de una complementariedad subalterna, es decir, que los
y las migrantes desempenan un rol de complementariedad con la fuerza
de trabajo nativa: se observa una mayor presencia de migrantes en aque-
llas ocupaciones que otorgan menores ingresos, que requieren de baja
calificacién, y en las que se obtienen escasos niveles de proteccion social.
En este sentido, los y las migrantes desempenan un papel complemen-
tario y no competitivo con la mano de obra local. Asimismo, muchos
son cuentapropistas, lo que los y las deja mds expuestos y expuestas, por
ejemplo, frente a los ciclos econdémicos, ya que cuentan con menos dere-
chos que las personas asalariadas. La informalidad laboral es entendida
como una dimensién de la precariedad laboral. Los trabajadores y las
trabajadoras migrantes se caracterizan por presentar una gran flexibili-
dad para adaptarse a los cambios en el mercado de trabajo: cuando crece
cierto sector de la economia se produce una reubicacion de la mano de
obra migrante a favor de dicho sector, por el contrario, cuando ciertos
sectores sufren una retraccion se lleva a cabo una reasignacién de traba-
jadores y trabajadoras migrantes hacia otros sectores.

Ademas de los procesos de complementariedad, existen otros
factores relacionados con la teorfa de redes migratorias que facilitan la
concentracion de trabajadores y trabajadoras migrantes en determina-
dos sectores productivos. La existencia de estas redes permite el acceso
rdpido a empleos en ramas de actividad en las que ya estdn asentados
los y las migrantes més antiguos y antiguas. Los lazos familiares y de
amistad tienen gran importancia en la continuidad de patrones de
insercidn selectiva y de cierto efecto de retroalimentacién hacia las
mismas ramas de actividad (Benencia, 2012).

Ademas, es dentro del grupo de personas convivientes, en el hogar?,
entendido como unidad doméstica y social, donde se hace posible la
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reproduccion de las condiciones materiales de vida, por ello se puede
afirmar que la reproduccién social de la vida (reproduccién de la vida
y de la fuerza de trabajo) es organizada en el émbito doméstico (Torra-
do, 1981).

Las condiciones materiales de vida requieren de medios de vida 'y
medios de trabajo para su reproduccion. En ellas intervienen las condi-
ciones habitacionales y el hdbitat en el cual se asientan las personas; las
formas de organizacién familiar y la posicién social de los hogares que
incide en el acceso a los bienes y servicios; las caracteristicas educacio-
nales de los hogares que estdn vinculadas a la capacidad de dar respues-
ta a las demandas del mercado de trabajo, y también a la adquisicién de
determinado capital cultural y social; el acceso al ambito laboral ya que
el trabajo es un recurso generador de recursos, posibilita el sustento
material de existencia y determinadas formas y condiciones de trabajo
pueden proveer seguridad y reconocimiento; y, por tltimo, el 4mbito
relacional que contempla la posibilidad de acceder a redes de sociabi-
lidad y contencién que hacen a la integracién de los diferentes lazos
sociales (Perona y Rocchi, 2016).

El concepto de Estrategias de Supervivencia Familiar sintetiza estos
aspectos entendiendo que “las unidades familiares pertenecientes a
cada clase o estrato social, sobre la base de las condiciones de vida que
se derivan de dicha pertenencia, desarrollan, deliberadamente o no, de-
terminados comportamientos encaminados a asegurar la reproduccién
material y bioldgica del grupo” (Torrado, 1981, p. 205).

Estas estrategias de reproduccién, en tanto trama de practicas y
representaciones puestas en juego por las unidades domésticas para
lograr su reproduccién, pueden ser estudiadas a partir de ciertos
atributos de los hogares tales como el acceso que tienen sus miembros
al mercado de trabajo y a la educacidn, entre otros. Los hogares se
constituyen como el dmbito en el que se determina la posicidn social
de buena parte de sus miembros (Acosta, 2003), es decir, definen la
posibilidad de acceso a ciertos servicios y hasta la posibilidad de ocupar
posiciones deseables en el mercado de trabajo siendo este una dimen-
sién complementaria de la esfera reproductiva. (Pardo y Peri, 2008;
Fernindez, 2013).

El comportamiento demografico individual se encuentra influencia-
do por las estrategias de supervivencia familiar que inciden en la adop-
cién de patrones migratorios y en la division sexual y etaria del trabajo,
como asi también en la adopcién de determinados comportamientos
relacionados con la nupcialidad y la fecundidad (Torrado, 1978). Los
hogares median entre lo productivo y lo reproductivo, es decir entre la
organizacién social macro y los comportamientos individuales (Pardo
y Peri, 2008; Fernandez, 2013).

En este sentido, Rosas et al. (2008) retoma los postulados de Torrado
para el estudio del comportamiento de la fecundidad que presentan los
hogares migrantes provenientes de paises limitrofes (identificados a par-
tir del lugar de nacimiento del jefe o jefa de hogar) y los compara con los
patrones reproductivos de los hogares nativos (hogares con jefe nativo o
jefa nativa del Conurbano Bonacerense y de la Ciudad de Buenos Aires).
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En su analisis, no solo toman relevancia las redes migratorias que
brindan apoyo y acompanan a los y las migrantes, sino que también re-
toma el contexto en el que se asientan los hogares, ¢ identifica y compa-
ra las dindmicas de la organizacién familiar propias de cada subgrupo.

El presente estudio se encamina en esta linea de trabajo, pero pone el
foco en otro aspecto de la dindmica de la reproduccién de los hogares,
que es la insercién de sus miembros en el mercado laboral. En este caso,
de los hogares migrantes que residen en la Ciudad de Buenos Aires.

Metodologia

Para describir, a partir del estudio de los hogares, la insercién laboral
de los migrantes de paises limitrofes y Pert residentes en la CABA, en
el periodo 2008-2018 se utilizd como fuente de informacién la En-
cuesta Anual de Hogares (EAH)’ elaborada por el Instituto de Estadis-
ticay Censos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (IDECBA).

Sibien la EAH no es una encuesta que se centra en el estudio de las
migraciones, aport6 las variables necesarias para clasificar a los hogares,
analizar ciertas caracteristicas sociodemogréficas basicas de sus inte-
grantes, y observar cémo es su insercién en el mercado laboral.

El periodo 2008-2018 se abordé a partir del procesamiento de las
bases usuario de las ondas correspondientes a tres afios: 2008, 2013 y
2018. Los datos recabados en la onda 2013 permitieron evaluar el im-
pacto que tuvo, en la insercién laboral de los y las migrantes, la regla-
mentacién de la Ley 25.871 bajo el Decreto 616/2010 que reconoce
el derecho a migrar, garantizando el acceso a la salud y a la educacién,
sin importar la situacién migratoria de las personas, igualando de este
modo el acceso a derechos entre “nativos y nativas” y “no nativos y no
nativas”. Los datos de la onda 2018 posibilitaron la revisién de cambios
frente a la implementacién del DNU 70/2017 que modifica la ley
antes mencionada.

La muestra de la EAH comprende aproximadamente 9.500 vivien-
das que fueron seleccionadas mediante un muestreo en dos etapas 'y
estratificado. Del total de viviendas seleccionadas, alrededor de 9.000
pertenecen a lo que el IDECBA denomina Marco “Viviendas particu-
lares generales™, mientras que las 500 restantes fueron parte del Marco
“Barrios populares informales (BaPIs)””. El tamafio de la muestra de la
EAH permite contar con representatividad para el total de la Ciudad y
por comuna.

A los fines de este trabajo se tomaron como unidades de analisis los
hogares residentes en la CABA en el periodo 2008-2018, que fueron
clasificados en hogares migrantes de paises limitrofes y Pert (de aqui
en adelante hogares migrantes) y en hogares no migrantes.

El criterio definido para ser considerado como hogar migrante es que
al menos uno de los miembros del nicleo conyugal haya nacido en un
pais limitrofe o Pert. Si se trata de un hogar con nucleo conyugal incom-
pleto, el jefe o jefa® debe ser migrante de un pais limitrofe o Perd, para
ser considerado hogar migrante. Complementariamente, son hogares no
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migrantes aquellos en los cuales ninguno o ninguna de los miembros del
nucleo conyugal es oriundo u oriunda de un pais limitrofe o Perti; y en el
caso de los hogares con nicleo conyugal incompleto cuando el jefe o jefa
no es oriundo u oriunda de un pais limitrofe o Perd.

En este sentido, al analizar la composicién de los hogares residentes
en CABA se decidi6 que, si bien el lugar de nacimiento de los hijos e
hijas, los otros familiares y/u otros no familiares aporta informacién al
hogar, no serd una caracteristica a tener en cuenta para la construccion
de la tipologia de hogar migrante.

Sobre la base de estos criterios metodoldgicos y a partir de la cons-
truccion del indicador “Clasificacién de hogar: no migrante/migran-
te, se exploraron las bases usuarios (para los tres anos seleccionados)
con el fin de identificar a la poblacién en hogares y a los hogares no
migrantes y migrantes.

Cuadro A
Poblacién en hogares y hogares no migrantes y migrantes de paises limitrofes y Perti en valores muestrales
y expandidos. Ciudad de Buenos Aires. Afios 2008 — 2013 - 2018

Poblacién en hogares y hogares 2008 2013 2018

no migrantes y migrantes Muestrales Expandidos Muestrales Expandidos Muestrales Expandidos
Poblacién en hogares 18.529 3.055.053 14.986 3.044.153 14.497 3.067.990
Poblacion en hogares no migrantes 15.407 2.709.234 11.960 2.572.826 11.582 2.560.999
Poblacion en hogares migrantes 3.122 345.819 3.026 471.327 2.915 506.991
Hogares 7.049 1.221.597 5.899 1.263.422 5.885 1.295.150
Hogares no migrantes 6.131 1.114.041 4.993 1.114.280 5.007 1.141.628
Hogares migrantes 918 107.556 906 149.142 878 153.522

Fuente: Instituto de Estadistica y Censos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Jefatura de Gabinete de Ministros - GCBA). EAH.

En primer término, el Cuadro a muestra valores expandidos acepta-
bles para el estudio de la poblacién en hogares y de los hogares migran-
tes. En segundo lugar, se confirma que la poblacién en hogares y los
hogares no migrantes son mayoritarios para los tres anos observados.

Cabe tener en cuenta que, en este trabajo, no se realizé un estudio
de panel, por lo que no se sigui6 a las mismas personas (ni a los mismos
hogares) alo largo del perfodo en estudio, sino que més bien se traté de
la observacién de un stock poblacional en un momento determinado
(2008 - 2013 - 2018). Sin embargo, para el andlisis de ciertos indicadores
se asume que forman parte de una cohorte hipotética, con el objetivo de
analizar su comportamiento alo largo del periodo en estudio.

Para el abordaje y andlisis de la poblacién en hogares y de los hogares
no migrantes y migrantes, se utilizo un conjunto de indicadores ya defi-
nidos, tales como el tamafio medio del hogar, el tipo de hogar, el clima
educativo del hogar, la cantidad de ocupados y ocupadas en el hogar y el
quintil de ingreso per cdpita familiar. Asimismo, se construyeron otros,
tales como el principal proveedor o proveedora del hogar segtin la rama
de actividad en la que se encuentra ocupado u ocupada; y en el caso de
los y las migrantes, la antigiiedad del hogar migrante en el pais’.
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Analisis de los resultados

Caracteristicas estructurales de los hogares de la Ciudad de
Buenos Aires

En esta seccién se presenta el peso relativo de los hogares no mi-
grantes y migrantes (y la poblacién que los compone) en la Ciudad de
Buenos Aires. Asimismo, se analiza el tamano medio de los hogares'
no migrantes y migrantes, y se identifican los grupos poblacionales
potencialmente dependientes y no dependientes al interior de cada
uno de ellos.

Por tltimo, se expone el tipo de hogar predominante, tanto en los
hogares no migrantes como en los migrantes y se describe la estructura
por edad y sexo de dichas poblaciones.

Es importante tener en cuenta que, en este trabajo, se denomina
“poblacién en hogares no migrantes” y “poblacién en hogares migran-
tes” a la que forma parte de esta clasificacién de hogar y no asi la que
suele estar determinada por su lugar de nacimiento.

Entre los anos 2008 y 2018, los hogares no migrantes conforman
aproximadamente el 90% de los hogares de la Ciudad, observando una
tendencia levemente descendente. Si bien los hogares migrantes repre-
sentan cerca del 10% del total de los hogares, es interesante destacar
que se aprecia cierto crecimiento durante el periodo en estudio.

Cuadro 1
Porcentaje de poblacién en hogares y hogares no migrantes y migrantes de paises limitrofes y Pert. Ciudad de
Buenos Aires. Afios 2008 — 2013 — 2018

Poblacién en hogares y hogares no 2008 2013 2018
migrantes y migrantes Absolutos % Absolutos % Absolutos %
Poblacion en hogares 3.055.053 100,0 3.044.153 100,0 3.067.990 100,0
Poblacién en hogares no migrantes 2.709.234 88,7 2.572.826 84,5 2.560.999 83,5
Poblacién en hogares migrantes 345.819 1,3 471.327 15,5 506.991 16,5
Hogares 1.221.597 100,0 1.263.422 100,0 1.295.150 100,0
Hogares no migrantes 1.114.041 91,2 1.114.280 88,2 1.141.628 88,1
Hogares migrantes 107.556 8,8 149.142 11,8 153.522 11,9

Fuente: Instituto de Estadistica y Censos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Jefatura de Gabinete de Ministros - GCBA). EAH.

El Cuadro 1 muestra que los hogares migrantes crecieron 3 puntos
porcentuales (pp) entre 2008 y 2013, alcanzando casi al 12% de los
hogares para 2018.

Al mirar la poblacién en hogares, se observa un desplazamiento simi-
lar. La poblacién en hogares no migrantes disminuye 4,2 pp entre 2008
y 2013, y alcanza el 83,5% para el 2018. Por otra parte, la poblacién en
hogares migrantes aumenta 5,2 pp entre 2008 y 2018.

Este crecimiento de la proporcién de la poblacién y de los hogares
migrantes podria estar relacionado con el marco normativo imple-
mentado a través de la Ley de migraciones 25.871 y el programa Patria
Grande que reconocen el derecho a migrar como un Derecho Humano,
y facilitan las vias para la regulacion documentaria de los migrantes. Sin
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embargo, para completar este andlisis, resulta necesario ver el compor-
tamiento de otras variables que se analizan a continuacién.

El tamano medio del hogar, calculado a partir de la cantidad de
miembros del hogar, brinda informacién sobre la composicion social
y las tendencias de la dindmica familiar. El anélisis del promedio de
personas segun la clasificacién del hogar: no migrante-migrante y la
consideracién de las edades de la poblacién que los componen —grupos
potencialmente dependientes como menores de 15 afios y mayores de
65 anos, y los potencialmente no dependientes, de 15 a 64 anos—, da
una idea de las diversas necesidades, estrategias y redes que despliegan
estos grupos de poblacién.

Grafico 1

Tamano medio del hogar segtin clasificacién de hogar. Ciudad de Buenos
Aires. Ahos 2008 -2013-2018
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Fuente: Instituto de Estadistica y Censos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(Jefatura de Gabinete de Ministros - GCBA). EAH 2008, 2013y 2018.

El tamano promedio de los hogares de la Ciudad se mantiene en
alrededor de 2,5/2,4 personas en los afios en estudio''. El analisis de este
indicador para los hogares no migrantes muestra que, para 2008, estan
formados en promedio por 2,4 personas, apenas por debajo de la media
de la Ciudad para ese afio, mientras que para 2013y 2018 su tamano
disminuye a 2,3 y 2,2 personas por hogar respectivamente (Gréfico 1).

Por el contrario, los hogares migrantes se encuentran por encima de
la media de los hogares de la Ciudad, conformados en promedio por 3,2
personas por hogar para 2008 y 2013, y por 3,3 personas para 2018.

En resumen, los hogares no migrantes siguen la tendencia que se
puede observar para la totalidad de los hogares de la Ciudad, en la que,
con el paso de los anos se reduce su tamano. Mientras que los hogares
migrantes muestran un movimiento inverso en el que, no solo parten,
en promedio, de un tamafio mayor del hogar, sino que incluso tienden
a agrandarse.

Al observar el tamafio medio de los hogares no migrantes y migran-
tes por grupo de edad, también se observan diferencias, que van dando
cuenta de cudles pueden ser las causas que las originan.
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Cuadro 2
Tamario medio del hogar por grupo de edad (afios) segtin clasificacion del
hogar. Ciudad de Buenos Aires. Afios 2008 — 2013 - 2018

Grupo de edad (afios)

. . Tamafio
Clasificacion de hogar Menores de 15  De 15 a 64 65 afios y medio
afios afos mas

2008

Total 0,4 1,7 0,4 2,5
Hogar no migrante 0,4 1,6 04 24
Hogar migrante 0,8 2,2 0,2 3,2
2013

Total 0,4 1,6 0,4 24
Hogar no migrante 0,3 1,5 0,5 2,3
Hogar migrante 0,9 2.1 0,2 3,2
2018

Total 0,5 1,5 0,4 24
Hogar no migrante 04 1,4 04 2,2
Hogar migrante 0,9 21 0,2 3,3

Fuente: Instituto de Estadistica y Censos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(Jefatura de Gabinete de Ministros - GCBA). EAH 2008, 2013 y 2018.

Como se observa en el Cuadro 2, entre los hogares migrantes la
poblacién de menores de 15 afios tiene un peso mayor si se la compara
con la de los hogares no migrantes, para el periodo estudio. Mientras
los primeros presentan en promedio 0,9 personas en este rango de
edad, los hogares no migrantes tienen 0,4 menores de 15 afios. Por el
contrario, esta diferencia se invierte en el grupo etario de mayor edad.
Los hogares migrantes estin formados por 0,2 personas de 65 afios y
mds por hogar, para los tres afios que constituyen el periodo en estudio,
mientras que los hogares no migrantes indican guarismos con valores
en torno a 0,4 personas de 65 afios y més por hogar.

En lo que respecta a la poblacidn potencialmente activa, entre 15y
64 afios, ambos hogares (migrantes y no migrantes) presentan los gua-
rismos mas elevados, es decir se encuentran conformados mayormente
por personas que estdn en edades productivas. Sin embargo, el peso
relativo de este grupo entre los hogares migrantes es mayor.

En los hogares no migrantes se observa un mayor peso de adultos
mayores, mientras que, en los hogares migrantes el porcentaje de me-
nores de 15 afos es mayor; en este sentido, la poblacién que conforma
los hogares migrantes es estructuralmente més joven. Asi, cada caso,
estd conformado por grupos de personas dependientes que demandan
diferentes bienes y servicios para su bienestar.

Cabe destacar que la estructura de los hogares (y de la poblacién
que los conforma) es el reflejo de las tendencias pasadas de la dindmica
demografica, vinculadas fundamentalmente con el comportamiento de
la fecundidad, la mortalidad y las migraciones. Las variaciones en estos
fenémenos demogréficos no solo determinan y condicionan la estruc-
tura, sino que esta a su vez influye sobre la dindmica de las siguientes
generaciones. Condiciona, de esta manera, la formacién de volumenes
poblacionales con caracteristicas y demandas especificas como, por
ejemplo, un mayor porcentaje de personas jévenes en edad de trabajar,
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que tienden a ser las que presentan una mayor movilidad territorial, es
decir, que migran en busca de mejores oportunidades laborales. Asi-
mismo, la tendencia hacia la baja de las tasas de fecundidad y de mor-
talidad acompafiadas de un aumento en la esperanza de vida, generan
poblaciones mds envejecidas, que tienden a demandar mayores niveles
de cuidado y asistencia a la salud (Arango, 2003; Welti, 1996).
Complementariamente a la observacién de los tamafos medios
de los hogares y de su composicion segtin grandes grupos de edad, el
andlisis del tipo de hogar que caracteriza a los hogares no migrantes y

migrantes permite profundizar su descripcion.

Cuadro 3

Tipo de hogar segun clasificacion de hogar. Ciudad de Buenos Aires. Anos

2008 - 2013 -2018

2008 Hogar no migrante Hogar migrante
Total 100,0 100,0
Unipersonal 30,9 14,8
Multipersonal no familiar 2,1 1,4
Con nucleo completo 444 57,0
Con nucleo incompleto 94 8,9
Extendido o compuesto con nucleo completo 45 10,4
Extendido o compuesto con nucleo incompleto 1,7 3,3
Sin ndcleo familiar 6,9 42
2013 Hogar no migrante Hogar migrante
Total 100,0 100,0
Unipersonal 34,2 15,3
Multipersonal no familiar 0,9 0,8
Con nucleo completo 42,9 52,1
Con nucleo incompleto 10,5 15,0
Extendido o compuesto con nucleo completo 3,4 7,9
Extendido o compuesto con nucleo incompleto 1,5 42
Sin nucleo familiar 6,6 4,6
2018 Hogar no migrante Hogar migrante
Total 100,0 100,0
Unipersonal 38,3 16,3
Multipersonal no familiar 1,0 0,8
Con nucleo completo 411 55,2
Con nucleo incompleto 10,0 1,4
Extendido o compuesto con nucleo completo 2,8 8,0
Extendido o compuesto con nucleo incompleto 1,9 43
Sin nucleo familiar 49 4,0

Fuente: Instituto de Estadistica y Censos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Jefatura
de Gabinete de Ministros - GCBA). EAH 2008, 2013 y 2018.

En este sentido, el Cuadro 3 muestra que los hogares no migrantes,
en los tres afos en estudio, son mayormente de tipo nuclear completo,
con valores cercanos al 40%. Una proporcién igualmente alta repre-
senta a los hogares unipersonales y, en tercer lugar, se encuentran los

hogares con nucleo incompleto.

Entre los hogares migrantes, més del 50% poseen un nuicleo com-
pleto, alos que les siguen los hogares unipersonales, indicando una
distribucién similar a la observada entre los hogares no migrantes. Sin
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embargo, se puede apreciar que, entre los hogares migrantes, aquellos
extendidos o compuestos con nicleo completo representan mas del
10% en 2008 y, aunque descienden algunos puntos porcentuales, con-
tintian presentando proporciones de importancia en 2013 y en 2018.
Del mismo modo ocurre con los que tienen nicleo incompleto y son
extendidos o compuestos que, si bien alcanzan valores cercanos al 4%
entre los hogares migrantes, se encuentran por encima de la propor-
cién que representan en los hogares no migrantes. Estos datos dan
cuenta de este modo de una mayor presencia de otros familiares y otros
no familiares, al interior de los hogares migrantes.

En este sentido, se puede concluir que el tamano medio mayor de
los hogares migrantes estd relacionado con una mayor complejidad en
su composicion, ya que no solo presentan una mayor proporcién de
hogares con nicleo completo, sino que también es mayor la presencia
de hogares extendidos o compuestos tanto con nicleo completo como
incompleto. Estos hogares (con ntcleo incompleto) no solo tienen
presencia de hijos o hijas, sino que también poseen entre sus integran-
tes a otros familiares y otros no familiares.

Retomando el andlisis segtin los grandes grupos de edad, la mayor
proporcién de personas de entre 15y 64 afos (en comparacién con la
de los hogares no migrantes) estd relacionada con una presencia, tam-
bién mayor, de estos otros familiares y no familiares en edades jévenes
y adultas, que integran los hogares extendidos o compuestos.

Los hogares de tipo multipersonal no familiar y familiar muestran
proporciones levemente superiores entre los hogares no migrantes,
representado asi aquellos casos en los que los hogares estin compuestos
por el jefe o jefa y otro/s no familiares o familiares. Que este tipo de
hogar represente guarismos inferiores entre los hogares migrantes, pue-
de estar vinculado a la migracién fundamentalmente de tipo familiar,
que caracteriza a la poblacién en hogares migrantes.

Estas diferencias en la composicién de los hogares no migrantes y
migrantes, y en la estructura de sus poblaciones, pueden representarse
a partir de las pirdmides poblacionales. La representacién gréfica de las
estructuras por edad y sexo de la poblacién en hogares no migrantes y
migrantes muestra algunas de las diferencias descriptas.
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Grifico 2
Estructura por sexo y edad de la poblacién en hogares no migrantes y migrantes. Ciudad de Buenos Aires.
Anos 2008 — 2013 - 2018
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Fuente: Instituto de Estadistica y Censos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Jefatura de Gabinete de Ministros - GCBA).
EAH 2008, 2013y 2018.
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Las pirdmides de poblacién en hogares no migrantes presentan —en
comparacién con las de la poblacién en hogares migrantes— una base
angosta que indica una baja proporcién de nifios o nifias y jovenes, de-
bido a una reduccién de la fecundidad y una cuspide ancha que repre-
senta una alta proporcién de personas adultas mayores, dando cuenta
de una poblacién envejecida, para los tres afios en estudio (Grafico 2).

Los dos grupos quinquenales de 20 a 29 afios que se observan sobre-
salientes en 2008 y 2013, y luego los grupos de edad de 30 a 34 y de 35
a 39 que destacan en 2018, en la poblacién en hogares no migrantes,
tienden a desdibujar la imagen tipica de una pirdimide que grafica una
poblacién envejecida. Sin embargo, podrian estar representando a
los y las migrantes internos e internas y a los y las migrantes externos
y externas que no provienen de paises limitrofes o de Pert, pero que
igualmente son atraidos y atraidas hacia la Ciudad de Buenos Aires,
entendida como una “Ciudad Global”, tal como la define la teorfa de
los sistemas mundiales, que no solo se caracteriza por la circulacion de
capitales y demanda de mano de obra, en ocasiones poco calificada,
sino que también permite un mayor y mejor acceso a servicios de salud
y credenciales educativas. Todos estos factores de atraccion convierten
ala Ciudad de Buenos Aires en un lugar deseado para vivir.

Por el contrario, las pirimides de poblacién en hogares migrantes
poseen, para los tres afios en estudio, una base ancha que da cuenta de
una alta proporcién de ninos/as y jovenes, lo que esta relacionado, por
un lado, con patrones de fecundidad diferentes a los que caracterizan a
la poblacién en hogares no migrante, y por el otro indican un tipo de
migracién familiar.

Asimismo, el estrechamiento de la ctspide, indica una baja propor-
cién de personas adultas mayores, lo que se encuentra vinculado no
solo con el efecto de la mortalidad, sino también con el retorno de
estas personas a su pais de nacimiento.

En este sentido, la poblacién en hogares migrantes tiende a rejuve-
necer a la poblacién de la Ciudad en su conjunto; esta cuestién estd
relacionada, fundamentalmente con el ingreso de personas jévenes en
edad de trabajar y se refuerza con sus hijos ¢ hijas.

Caracteristicas sociodemograficas de los hogares de la
Ciudad de Buenos Aires y la insercion de sus integrantes en el
mercado laboral

En este apartado se describe a los hogares no migrantes y migrantes
segtin un conjunto de caracteristicas sociodemogréficas bésicas, como
su clima educativo y la cantidad de personas ocupadas que, en prome-
dio, presenta cada uno de ellos. Asimismo, para los hogares migrantes
se evalua el efecto de la antigiiedad de sus componentes en el pais.

Sin perder de vista el abordaje desde el hogar, se identifica a los prin-
cipales miembros proveedores y, entre los que pertenecen a hogares mi-
grantes, se analiza el sector productivo en el que trabajan, a través de la
rama de actividad en la que desempenan sus tareas laborales, evaluando
también en este caso, el impacto de la antigiiedad en el pais.
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Por ultimo, se compara a estos y estas principales proveedores y
proveedoras con los y las de los hogares no migrantes, en funcion de
la formalidad en el empleo. El conjunto de los derechos laborales a los
que acceden los y las trabajadores y trabajadoras registrados y regis-
tradas, les permite tener cubierto un derecho crucial que es la seguri-
dad social a través de la cual no solo obtienen beneficios individuales
como aguinaldo, vacaciones pagas y descuentos jubilatorios, sino que
también acceden a un seguro médico, permisos para el cuidado de
familiares enfermos y licencias por maternidad o paternidad; todo esto
genera mejores condiciones para el conjunto de los y las integrantes
que componen su hogar (OIT, 2022).

El clima educativo del hogar que se construye a partir de la acumu-
lacién de las credenciales educativas de los y las integrantes adultos y
adultas del hogar e interviene en el proceso de aprendizaje del resto de
los y las integrantes, da cuenta del ambiente educacional predominante
en el entorno del hogar. Este indicador se vincula con el capital cultu-
ral adquirido y se correlaciona con determinadas posiciones de clase
en la que no solo es determinante el nivel de ingresos sino también el
lugar que se ocupa en el mercado laboral y qué vinculo se tiene con los
medios de produccién (Torrado, 2010; Moyano, 2020).

En este sentido, la posibilidad de acceder a un mayor nivel educativo
brinda més herramientas para una adecuada insercién social en gene-
ral, y en particular, permite un mejor posicionamiento para acceder al
mercado de trabajo.

Con el fin de analizar cémo estas variables entran en juego, al
clasificarlas segtin los hogares no migrantes y migrantes, se presenta el

Griafico 3.
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Grafico 3

Distribucién porcentual de los hogares por clasificacién de hogar segtin clima educativo del hogar. Ciu-
dad de Buenos Aires. Afios 2008 — 2013 - 2018

Hogar no migrante Hogar migrante

2008
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*Valor de la celda con cardcter indicativo (el coeficiente de variacién estimado es mayor al 10% y menor o igual al 20%).

Nota: Clima educativo comprende en promedio entre 12 a 17 afios de estudio para la categoria alto, entre 7 a 11,99 afios de estudio para
medio y entre 0 2 6,99 afios de estudio para bajo. Los valores desconocidos fueron imputados proporcionalmente.

Fuente: Instituto de Estadistica y Censos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Jefatura de Gabinete de Ministros - GCBA).

EAH 2008, 2013 y2018.
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Para 2008, indica que casi el 67% de los hogares no migrantes posee
un clima educativo alto, mientras que, entre los hogares migrantes, la
situacion es diferente. Pricticamente la mitad de ellos presentan un
nivel medio y cerca del 44% se ubica en el clima alto.

Los guarismos observados para 2013 son muy similares. Los hogares
no migrantes tienen mayoritariamente un clima educativo alto, pero
esta vez 6,6 pp por encima con respecto a 2008, y alcanzan al 73%, es
decir mejoran su situacion educativa respecto al 2008. Mientras que
el clima educativo medio esté representado, esta vez, por casi 25% de
los hogares no migrantes. Entre los hogares migrantes, al igual que en
2008, se observa una mayor concentracién en el clima educativo medio
(47,3%) a lo que le sigue un nivel alto, que representa a poco més de 4
cada 10 hogares migrantes. Tanto entre los hogares no migrantes como
entre los migrantes, el clima educativo bajo es el que, en menor medi-
da, se encuentra representado, para los tres afos en estudio.

Para 2018. se observan ciertos cambios en la distribucién de los
niveles del clima educativo de los hogares. Entre los no migrantes,
practicamente el 80% se ubica en un nivel alto, (7,1 pp por encimasi se
lo compara con el mismo nivel para 2013), mientras que poco menos
del 20% posee un clima educativo medio. Para este mismo afio, entre
los hogares migrantes, el 51% posee un clima educativo alto. Lo que
implica una distribucion diferente de la observada tanto en 2008 y
2013, anos en los que predominaban los hogares migrantes con clima
educativo medio.

Los datos analizados muestran que, si bien tanto los hogares no mi-
grantes como los migrantes mejoraron su clima educativo, en el caso de
los hogares migrantes lograron acceder mayormente al nivel mas alto,
ya que partian de un piso inferior: para 2008 y 2013 predominaban
los hogares con clima educativo medio, y finalmente en 2018, estos
hogares poseen en su mayoria, un clima educativo alto.

La poblacién de la Ciudad en su conjunto, se caracteriza por pre-
sentar un mayor nivel de instruccion formal, en comparacién con
otras jurisdicciones del pais. Sin embargo, si analizamos en particular
el clima educativo de los hogares migrantes, uno de los factores expli-
cativos puede estar vinculado con la implementacién de la Ley 25.871
que entra en vigencia a partir de 2004 y no se limita unicamente a la
regularizacién documentaria de los y las migrantes, sino que tiene
como horizonte una integracién completa y compleja, igualando sus
derechos sociales a los de los y las nativos y nativas, estableciendo una
serie de condiciones esenciales que deberfan contemplarse para una
real integracion; entre ellas se encuentra el acceso a la educacion.

Sibien para 2018 ya se encontraba en vigencia el DNU 70/2017
que abre un periodo de restriccion de los derechos de los y las migran-
tes, para este momento la Ley 25.871 ya llevaba 14 anos de vigencia.
En este sentido, el aumento de los afos de escolaridad entre los y las
integrantes de los hogares migrantes (que generd que aumentara la
proporcién de hogares con clima educativo alto, y que requiere de cier-
to tiempo para hacerse visible) podria explicarse a partir de la posibili-
dad que vieron los y las migrantes de acceder, al igual que los nativos y
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las nativas, a la obtencién de nuevas y mejores credenciales educativas.

En el apartado anterior, se observé que el tamano medio de los ho-
gares no migrantes es menor al de los migrantes. Mientras los primeros
estan compuestos por valores que oscilan entre 2,4 y 2,2 personas por
hogar, con una tendencia a su reduccién de tamano, los segundos
estan formados por 3,2 y 3,3 personas por hogar, observando su mayor
tamano en el 2018.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los hogares migrantes son més
grandes que los hogares no migrantes, resulta pertinente exponer las
caracteristicas de los hogares no migrantes y migrantes, en relacién con
la insercién de sus integrantes en el mercado laboral.

Cuadro 4

Distribucién porcentual de los hogares por cantidad de personas ocupadas

y tamafio medio del hogar segun clasificacién del hogar. Ciudad de Buenos
Aires. Anos 2008 — 2013 -2018

Clasilicacion de hogar Total Cantidad de personas ocupadas i Tama.ﬁg
1 2 3 4ymas medio
2008
Total 100,0 489 394 85 3 25
Hogar no migrante 100,0 495 391 a5 29 24
Hogar migrante 100,0 440 426 a7° 46 32
213
Total 100,0 541 36,6 70 23* 24
Hogar no migrante 100,0 R4 7 36,7 6.4 22= 23
Hogar migrante 100,0 501 36,4 109 = 26" 32
2018
Total 100,0 554 37,0 58 18° 24
Hogar no migrante 100,0 56T 36,6 51 16° 22
Hogar migrante 100,0 473 306 98" 33° 33

*Valor de la celda con caricter indicativo (el coeficiente de variacién estimado es mayor al
10% y menor o igual al 20%).

< Valor de la celda con caricter indicativo (el coeficiente de variacién estimado es mayor al
30%).

Fuente: Instituto de Estadistica y Censos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(Jefatura de Gabinete de Ministros - GCBA). EAH 2008, 2013y 2018.

En lineas generales, el Cuadro 4 muestra que, en el periodo en estudio,
entre los hogares migrantes se observa una mayor cantidad de personas
ocupadas en comparacién con los hogares no migrantes, entre los que
predominan los que poseen una sola persona ocupada. En los hogares
migrantes, las diferencias porcentuales entre los que presentan una sola
persona ocupada y dos ocupados u ocupadas en el hogar son menores, al
mismo tiempo que, para las categorias de tres y cuatro personas ocupadas
y més, los valores observados son bastante més elevados si se los compara
con los de los hogares no migrantes; aunque cabe tener en cuenta que
para estas dos ultimas categorias los guarismos son de caracter indicativo,
debido a los coeficientes de variacién superiores al 10%.

En este sentido, para el ano 2008, practicamente la mitad de los
hogares no migrantes tienen una persona ocupada en el hogar, y casi el
40%, dos personas ocupadas. Para el caso de tres y cuatro y més personas
ocupadas por hogar, se observan guarismos menores al 10%. Entre los
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hogares migrantes la distribucién para las categorias una y dos personas
ocupadas presentan menores diferencias porcentuales. El 44% de los
hogares migrantes tienen una persona ocupada en el hogar, mientras que
con dos ocupados u ocupadas se encuentra al 43%. Los porcentajes obser-
vados para tres personas ocupadas y cuatro y mds, son de casi el 9% para la
primeray del 5% para la segunda.

En 2013 se observa que aumenta la proporcién de hogares no migran-
tes con una persona ocupada (54,7%), pero disminuyen 2,4 pp (36,7%)
los hogares con dos personas ocupadas, si se lo compara con el valor
correspondiente al 2008. Al igual que en el primer afio en estudio, para
2013 las otras dos categorias presentan valores marginales. Entre los hoga-
res migrantes se puede apreciar una tendencia similar, aumentan los que
poseen una persona ocupada, que llegan a poco més del 50% obteniendo
el porcentaje més alto de la serie analizada, y disminuyen a 36,4% los que
tienen dos personas ocupadas. Los hogares migrantes con tres ocupados u
ocupadas aumentan sutilmente representando al 10,9% y, por tltimo, con
cuatro ocupados y mds, se encuentra al 2,6% de los hogares migrantes.

Finalmente, en 2018, la tendencia hacia el aumento de hogares no
migrantes con una persona ocupada continta, hasta llegar al 56,7% que es
la mayor proporcién observada en los tres afios en estudio, mientras que
la cantidad de hogares con dos ocupados u ocupadas se mantiene practi-
camente igual a la observada en 2013. Los hogares no migrantes con tres
personas ocupadas y cuatro y més se encuentran representados, en este
tltimo afio en estudio, por los menores guarismos observados. Entre los
hogares migrantes, se puede observar una tendencia hacia la disminucién
de las diferencias porcentuales entre las dos primeras categorias. E147,3%
de los hogares migrantes poseen una persona ocupada por hogar, mien-
tras que 7,7 pp por debajo se encuentran los hogares migrantes con dos
ocupados (39,6%). Por tltimo, los hogares migrantes con tres personas
ocupadas disminuyen levemente respecto a la distribucién observada para
2013, sin embargo, aumentan los hogares migrantes con cuatro y mas
personas ocupadas.

Uno de los factores que podrian influir en esta distribucién, donde los
hogares no migrantes se concentran principalmente entre aquellos con
una persona ocupada, mientras que en los hogares migrantes la distri-
bucién muestra diferencias porcentuales menos marcadas entre quienes
tienen una y dos personas ocupadas, es el tipo de hogar caracteristico de
cada grupo.

Cabe tener presente que los hogares no migrantes unipersonales dupli-
can a los unipersonales migrantes. Dependiendo del afio de observacion,
los hogares no migrantes unipersonales poseen valores que oscilan entre el
30% y el 40%, mientras que los hogares migrantes unipersonales presen-
tan guarismos cercanos al 16% (Cuadro 3).

Asimismo, los hogares migrantes con nticleo completo superan alos
hogares no migrantes en los tres afios observados (alrededor de 10 pp
por encima), dato que permite introducir un segundo factor explicativo y
que estd vinculado a la necesidad que presentan los hogares migrantes de
diversificar sus fuentes de ingresos. Tal como sostiene la nueva economia
de las migraciones, la migracién se constituye como una estrategia fami-
liar en la que resulta fundamental reducir los riesgos como el desempleo
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y aumentar los ingresos. Frente a un tipo de migracién familiar, resulta
necesario que el hogar cuente con mis de una persona ocupada.

A continuacién, se suma al andlisis el clima educativo de los hogares,
con el fin de evaluar cudl es su impacto en la relacién entre la clasificacion
del hogar y la cantidad de personas ocupadas'>

Grafico 4

Distribucién porcentual de los hogares por cantidad de personas ocupadas
segun clima educativo del hogar y clasificacién de hogar. Ciudad de Buenos
Aires. Ahos 2008 — 2013 — 2018
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*Valor de la celda con caricter indicativo (el coeficiente de variacién estimado es mayor al
10% y menor o igual al 20%).

bValor de la celda con carécter indicativo (el coeficiente de variacién estimado es mayor al
20% y menor o igual al 30%).

*Valor de la celda con caricter indicativo (el coeficiente de variacién estimado es mayor al
30%).

Nota: Clima educativo comprende en promedio entre 12 a 17 afios de estudio para la
categoria alto, entre 7 a 11,99 afios de estudio para medio y entre 0 a 6,99 afios de estudio
para bajo. Los valores desconocidos fueron imputados proporcionalmente.

Fuente: Instituto de Estadistica y Censos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(Jefatura de Gabinete de Ministros - GCBA). EAH 2008, 2013y 2018.

En este sentido, el Grafico 4 muestra que, para los tres afios en
estudio, tanto los hogares no migrantes como los migrantes, presentan
mayormente entre unay dos personas ocupadas por hogar, para los tres
niveles de clima educativo.

Sin embargo, si se analiza cada nivel de forma independiente, se
pueden apreciar diferencias que estarfan indicando que, a medida que
disminuye el clima educativo y aumentan las personas ocupadas en el
hogar, mas se amplian las brechas entre los hogares.

Se observa que, entre los hogares con clima educativo alto, la distri-
bucién segun la cantidad de ocupados u ocupadas se mantiene estable
para ambos hogares. Para los tres afios en estudio, tanto los hogares
no migrantes como los migrantes presentan valores cercanos al 50%
cuando tienen una persona ocupada en el hogar, y disminuyen aproxi-
madamente al 40% cuando poseen dos personas ocupadas. Los hogares
con tres personas ocupadas y mds, se encuentran representados aproxi-
madamente por el 10%.

Por el contrario, entre los hogares con clima educativo medio, las
diferencias son mas notables. Entre los hogares no migrantes predomi-
nan aquellos con una persona ocupada (entre el 50% y el 60% segun
el afio de observacién) y entre los no migrantes se encuentran repre-
sentados mayormente por los que poseen una persona ocupada en el
hogar (entre el 40% y el 49%) y dos personas ocupadas, con valores que
oscilan entre el 36% y el 46%.

Los hogares migrantes con tres personas ocupadas y més y clima
educativo medio, son los que obtienen mayores porcentajes, para los
tres aios en estudio, respecto a los otros dos niveles, alcanzando a casi
el 20% de los hogares para 2013.

Por ultimo, si se observa el clima educativo bajo, predominan am-
pliamente los hogares con una persona ocupada, tanto en los hogares
no migrantes como en los migrantes y, para los tres afios en estudio, los
hogares migrantes superan a los no migrantes cuando presentan dos
personas ocupadas, con valores en torno al 30%.

En el estudio de los hogares migrantes resulta fundamental tener en
cuenta el impacto de la antigiiedad de la migracidn, ya que tanto las re-
des migratorias, como el tiempo de permanencia en el pais de destino,
inciden en las posibilidades de encontrar un empleo.
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Grafico S

Distribucién porcentual de los hogares migrantes por cantidad de personas

ocupadas segtin antigtiedad del hogar en el pais. Ciudad de Buenos Aires.

Anos 2008 — 2013 - 2018
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*Valor de la celda con caricter indicativo (el coeficiente de variacién estimado es mayor al
10% y menor o igual al 20%).

Fuente: Instituto de Estadistica y Censos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(Jefatura de Gabinete de Ministros - GCBA). EAH 2008, 2013y 2018.

En este sentido, el Gréfico 5 muestra que, para 2008, aproximada-
mente el 45% de los hogares migrantes que se encuentran en el pais
hace menos de diez afios poseen una persona ocupada en el hogar,
mientras que cuatro de cada diez hogares que llevan el mismo tiempo
en Argentina presentan dos personas ocupadas y, descendiendo 26,7
pps se encuentran los hogares con tres personas ocupadas o més.

Los hogares migrantes que tienen una residencia promedio entre
diez y veinte afios cuentan, en su mayoria (45,9%), con dos perso-
nas ocupadas en el hogar, y con el 43% se encuentran representados
aquellos hogares, con la misma antigiiedad, pero con una sola persona
ocupada. Por lo que, si se los compara con lo que ocurre entre los hoga-
res con menos de diez anos de antigiiedad, disminuye la proporcion de
hogares con una sola persona ocupada (2,3 pp) y aumenta (5,2 pp) la
que representa a los hogares con dos personas ocupadas. Poco mas del
10%, tienen tres personas ocupadas.

Los hogares que en 2008 cuentan con una antigiiedad mayor (mds
de 20 afios), tienen principalmente (43,1%) una o dos personas ocu-
padas por hogar (42,5%, 3,4 pp menos al compararlos con los de una
antigiiedad intermedia) y solo el 14,4% de ellos posee tres personas
ocupadas o mds.

Para 2013, la distribucidon cambia sutilmente. Entre los hogares que
poseen una menor antigiiedad (menos de 10 afios), poco mas de la mi-
tad tienen una sola persona ocupada en el hogar (55,0%) y 20,5 pp por
debajo (34,5%) se encuentran los hogares con menos de 10 afos en el
pais y dos personas ocupadas. Representados por poco més del 10%, se
encuentran los que cuentan con tres o mas personas ocupadas.

Los hogares que, para este mismo afio, cuentan con una antigiiedad
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entre diez y veinte anos y una persona ocupada en el hogar, se encuen-
tran representados por el 45%, y con dos personas ocupadas el 38%.
En este caso, también disminuye la proporcion de hogares con una
persona ocupada (10 pp) y aumenta la que representa a los que tienen
dos personas ocupadas (3,5 pp), si se los compara con los de menor
antigiedad (menos de diez afios) para 2013. Sin embargo, para este
afo, a diferencia de lo que ocurre en 2008, entre los hogares con una
antigiiedad mayor (entre diez y veinte anos) contintian predominando
los que poseen una sola persona ocupada.

Los hogares que poseen tres y mds personas ocupadas se encuentran
representados por el 17% y también aumentan (6,5 pp) si se los compa-
ra con los hogares que tienen esta misma cantidad de personas ocupa-
das, pero con una antigiedad menor a diez afios.

Entre los hogares con una antigiiedad de mas de veinte afios, contintian
predominando los que poseen una sola persona ocupada, y aquellos con
dos personas ocupadas estdn representados por el 38,5%. Mientras que el
14,8% pertenece a los que poseen tres o mds personas ocupadas.

Finalmente, en 2018, entre los hogares de menos de diez afios de
antigiiedad, contintian predominando los que poseen una sola persona
ocupada (con la mayor proporcién observada en el periodo en estudio).
Los hogares que cuentan con dos personas ocupadas estin representados
por el 38,1%, mientras que, apenas 5,9% de los hogares con menos de
diez afios de antigiiedad tienen tres 0 mds personas ocupadas.

Los hogares que en 2018 poseen una antigiiedad promedio entre
diez y veinte afios y tienen una persona ocupada en el hogar, se encuen-
tran representados por casi el 45% de los hogares y los que poseen dos
personas ocupadas representan al 39,7%. Aqui también, si se realiza
la comparacién con los hogares de menor antigiiedad, se observa que
disminuyen los que tienen una persona ocupada y aumentan los que
poseen dos; sin embargo, contintian predominando los hogares con
una persona ocupada (al igual que lo observado en 2013).

Por ultimo, entre los hogares que en 2018 tienen mas de 20 afos de
antigiiedad, el 43,6% representa a los que poseen una sola persona ocu-
pada mientras que, los que cuentan con dos personas ocupadas alcan-
zan el 41%, siendo el valor més alto para los hogares con esta cantidad
de personas ocupadas en 2018.

En resumen, si bien predominan los hogares que cuentan con una
persona ocupada, el Gréfico 5 indica que, conforme el paso del tiem-
poy el aumento de la antigiiedad del hogar en el pais, el porcentaje
de hogares con dos personas ocupadas aumenta (salvo una pequefia
disminucién de 3,4 pp, observada en 2008).

Para analizar los factores que podrian explicar este desplazamien-
to, es necesario tener en cuenta que, si bien el tamano medio de los
hogares migrantes ronda entre 3,2 y 3,3 personas por hogar, también
se caracterizan por presentar una elevada proporcién de menores de
15 afos, es decir personas que se encuentran por debajo de la edad
de trabajar. Esto podria estar relacionado con las bajas proporciones
observadas para aquellos hogares migrantes que cuentan con tres y mas
personas ocupadas.

El aumento de los hogares que cuentan con dos personas ocupadas
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a medida que la antigiiedad del hogar es mayor, podria estar relaciona-
do con rol central que juegan las redes migratorias que permiten una
integracion mds completa en la sociedad de destino, facilitando asila
obtencién de empleo para mas miembros del hogar.

La influencia de las redes migratorias hace que se produzca una
insercién selectiva y concentrada de los y las migrantes en determina-
das ramas de actividad, como en la construccién, la industria textil, el
comercio y el servicio doméstico. Estos sectores no solo se caracterizan
por alto grado de informalidad, sino también por el bajo nivel de sus
ingresos (Bruno y Maguid, 2018y OIT, 2015).

Teniendo en cuenta este antecedente, resulta interesante analizar
cudles son las ramas de actividad en las que se insertan los principales
proveedores de los hogares migrantes.

El Gréfico 6 muestra que la insercidn laboral de los principales pro-
veedores y proveedoras' de los hogares migrantes difiere en algunos
aspectos sobre los sectores productivos que tradicionalmente emplean
alos y las migrantes.

Grafico 6

Distribucién porcentual de los principales proveedores y proveedoras de los hogares migrantes por rama de actividad.
Ciudad de Buenos Aires. Afios 2008 — 2013 - 2018
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*Valor de la celda con cardcter indicativo (el coeficiente de variacidn estimado es mayor al 10% y menor o igual al 20%).

Valor de la celda con cardcter indicativo (el coeficiente de variacidn estimado es mayor al 30%).

Fuente: Instituto de Estadistica y Censos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Jefatura de Gabinete de Ministros - GCBA).
EAH 2008, 2013y 2018.
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Para 2008, los principales proveedores y proveedoras de los hogares
migrantes se insertan fundamentalmente en el 4rea de servicios que
excluye el servicio domésticol4 (36,8%). Le sigue el comercio, repre-
sentado por casi el 20%, y la industria y la construccién con alrededor
del 17% cada una. Por tltimo, el servicio doméstico y otras ramas
presentan guarismos inferiores.

Para el 2013, la distribucién es similar. Practicamente el 35% est4
inserto o inserta en el sector de servicios (sin contar el servicio domés-
tico). Poco més del 20% trabaja en el comercio y, con practicamente el
15%, quienes se emplean en la construccion. Para este afio, disminuye
(3,6 pp) la proporcién de quienes trabajan en la industria, si se lo com-
para con el mismo sector para 2008; y, por tltimo, el servicio domésti-
co y otras ramas se mantienen en los porcentajes mas bajos.

Asimismo, para 2018, contintan predominando los principales
proveedores y proveedoras de los hogares migrantes que se insertan en
los servicios (excluido el servicio doméstico). Al igual que en los afos
anteriores, en segundo lugar, se encuentra el comercio (26,4%), y luego
la industria (12,5%), como en 2008. Finalmente, los sectores en los
que menos se emplean a los principales proveedores y proveedoras de
los hogares migrantes, en 2018, son el servicio doméstico (10,6%), la
construccién (10,3%) y otras ramas (1,1%).

En resumen, se puede observar que, a lo largo del periodo analizado,
los principales proveedores y proveedoras de los hogares migrantes se
emplean mayoritariamente en el sector servicios (excluido el servicio
doméstico) y, a su vez, esta proporcién aumenta levemente en 2018.
También crece la insercién en el comercio (7,6 pp si se compara 2008-
2018) y la construccién disminuye (6,8 pp). El servicio doméstico,
conserva la insercién de aproximadamente el 10% de los principales
proveedores y proveedoras de los hogares migrantes, aunque se obser-
van algunas variaciones en el periodo.

Para explicar las diferencias observadas respecto a la insercién en
determinadas ramas de actividad de los principales proveedores y pro-
veedoras de los hogares migrantes en el mercado laboral y lo que indica
la bibliografia consultadals, se debe tener en cuenta que este trabajo
toma una perspectiva desde el hogar y para la construccién de este
indicador se consideraron especificamente los principales proveedores
y proveedoras.

En este sentido, en primer lugar, recordar la definicién de hogar
migrante adoptada en este estudio, la cual determina que para ser
considerado hogar migrante es necesario que en los hogares con nucleo
completo el jefe o jefa y/o el o la conyuge sean oriundos de un pais
limitrofe o Pert, y en los hogares con niicleo incompleto es condicién
que el jefe o jefa sea nativo o nativa de alguno de estos paises. En segun-
do término, se selecciona a los principales proveedores y proveedoras
utilizando como criterio los ingresos percibidos; sin embargo, a partir
de esta clave, quienes se identifican como principales proveedores y
proveedoras pueden ser o no nativos o nativas de dichos paises. En
tercer lugar, las ramas de actividad que la bibliografia menciona como
aquellas en las que mayormente se insertan los y las migrantes son tam-
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bién las que presentan los ingresos més bajos (construccién, industria
textil, comercio y servicio doméstico) con respecto a otras ramas de
actividad, lo que entra en tensién si se toma a los principales proveedo-
res y proveedoras de los hogares como unidad de andlisis.

A continuacion, se profundiza el andlisis de la insercién a los diferen-
tes sectores productivos, considerando la antigiiedad del hogar en el pais.
Cuadro 5
Distribucién porcentual de los principales proveedores de los hogares migran-
tes por antigiiedad del hogar en el pais segin rama de actividad. Ciudad de
Buenos Aires. Anos 2008 — 2013 - 2018
Antigiiedad del hogar en el pais
R ivi Total ;
ama de actividad ota Menos de 10 afios Entre.10 y 20 Mas~de 20
anos anos
2008
Total 100,0 31,0 28,8 40,3
Industria 100,0 38,0° 40,8° 212°
Construccion 100,0 36,02 26,6 * 37,4°
Comercio 100,0 38,9° 29,22 319°
Servicios (excluye servicio doméstico)' 100,0 16,12 222° 61,7
Servicio doméstico 100,0 40,9 @ 40,9 @ 18,2 ¢
Otras Ramas 100,0 100,0 ° 0,0 0,0
Antigiiedad del hogar en el pais
R d tividad Total A
ama de activida ota Menos de 10afios  ENre 10y 20 Més de 20
anos anos
2013
Total 100,0 39,0 294 ° 31,6°
Industria 100,0 3102 449 2422
Construccion 100,0 47,9 24,0° 28,1°
Comercio 100,0 51,72 29,6 ° 18,8°
Servicios (excluye servicio dcwméstico)1 100,0 28,32 26,02 45,7
Servicio doméstico 100,0 433° 259° 30,8°
Otras Ramas 100,0 0,0 100,0 © 0,0
Antigiiedad del hogar en el pais
R ivi Total 4
ama de actividad otal Menos de 10 afios Entre_10 y 20 Mas_de 20
anos anos
2018
Total 100,0 26,6 39,1 34,2
Industria 100,0 28,62 445° 27,0°
Construccion 100,0 24,0° 51,1°¢ 24972
Comercio 100,0 26,6 427 30,6
Servicios (excluye servicio doméstico)' 100,0 28,32 32,32 39,4
Servicio doméstico 100,0 19,82 40,3° 39,9°
Otras Ramas 100,0 34,8 ° 15,1 ° 50,2 ©

*Valor de la celda con caricter indicativo (el coeficiente de variacién estimado es mayor al
10% y menor o igual al 20%).

b Valor de la celda con caricter indicativo (el coeficiente de variacién estimado es mayor al
20% y menor o igual al 30%).

Valor de la celda con caricter indicativo (el coeficiente de variacién estimado es mayor al 30%).
Fuente: Instituto de Estadistica y Censos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(Jefatura de Gabinete de Ministros - GCBA). EAH 2008, 2013y 2018.

El Cuadro 5 muestra que, para 2008, el servicio doméstico (40,9%),
el comercio (38,9%) y la industria son los sectores del mercado labo-
ral en los que mayormente se insertan los principales proveedores y
proveedoras de los hogares con una antigiiedad en el pais de menos de
diez anos. Luego, se encuentran representados quienes se insertan en
la construccién (36%) y finalmente quienes lo hacen en otros servicios
(sin contar el servicio doméstico) (16,1%). Los principales proveedores
y proveedoras que en 2008 se emplean en otras ramas fueron observa-
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dos tinicamente entre aquellos con menos de 10 afios de antigiiedad.

Para este mismo ao, el servicio doméstico (40,9%) y la industria
(40,8%) son las ramas de actividad en las que se observa una mayor
presencia de principales proveedores y proveedoras de hogares mi-
grantes que poseen una antigiiedad en el pais entre diez y veinte afios.
Luego se ubican el comercio (29,2%), la construccién (26,6%) y los
servicios (sin contar el servicio doméstico) (22,2%).

Por tltimo, la categoria servicios (excluido el servicio doméstico), es
la que mayor representacion de principales proveedores y proveedoras
concentra cuando observamos los hogares con una antigiiedad mayor a
veinte anos.

Este mismo andlisis para 2013, muestra que el comercio (51,7%), la
construccién (47,9%) y el servicio doméstico (43,3%) son las activida-
des del mercado laboral que mayormente concentran a los principales
proveedores y proveedoras de los hogares migrantes con una antigtie-
dad menor a diez anos. Mientras que la industria (44,9%) y el comer-
cio (29,6%) son los sectores que mayormente emplean a los principales
proveedores y proveedoras con una antigiiedad intermedia (entre diez
y veinte afios). Otros sectores de importancia son los servicios (exclui-
do el servicio doméstico) (26,0%), el servicio doméstico (25,9%) y la
construccién (24,0%). En esta oportunidad, los principales proveedo-
res y proveedoras que se insertan en otras ramas, s¢ concentran entre
quienes que componen hogares que tienen una antigiiedad promedio
entre diez y veinte afos.

Al igual que lo observado en 2008, la rama de actividad que mayor
presencia tiene entre los principales proveedores y proveedoras con
una antigiedad de més de veinte anos, en 2013, es la que se vincula
con los servicios, sin contemplar el servicio doméstico (45,7%). Luego
le sigue el servicio doméstico con el 30,8% y después la construccion
(28,1%), la industria (24,2%) y el comercio (18,8%).

En 2018, la categoria otras ramas representa a poco mas del 30% de
los principales proveedores y proveedoras de los hogares migrantes con
una antigiiedad menor a diez afos. En segundo lugar, se encuentra la
industria (28,6%) y muy cerca el sector de los servicios, excluido el servi-
cio doméstico (28,3%). El resto de las ramas de actividad son el comer-
cio (26,6%), la construccién (24,0%) y el servicio doméstico (19,8%).

La construccidn es la que mayor presencia tiene entre los principa-
les proveedores y proveedoras que poseen en el 2018, una antigtiedad
entre diez y veinte afios (51,1%). Le sigue la industria (44,5%), el co-
mercio (42,7%) y luego el servicio doméstico (40,3%). Finalmente, los
servicios (excluido el servicio doméstico) y las otras ramas, representan
el 32,3% y el 15,1% respectivamente.

Las otras ramas (50,2%), el servicio doméstico (39,9%) y los servi-
cios (39,4%), son los que representan mayormente a los principales
proveedores y proveedoras de mayor antigiiedad (mds de veinte afios)
en 2018. Le siguen el comercio (30,6%), la industria (27,0%) y la cons-
truccion (24,9%).

En resumen, las ramas de actividad que la bibliografia describe como
nichos laborales —construccién, industria, comercio, servicio domés-
tico—, son los sectores en los que mayormente se insertan los principales
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proveedores y proveedoras cuando el hogar presenta una antigiiedad
menor en el pais.

Con el paso del tiempo, el efecto de las redes migratorias y una mayor
integracion en la sociedad de destino, hacen que los principales provee-
dores y proveedoras pueden insertarse laboralmente en otros sectores
productivos, que se caracterizan por una mayor cobertura de derechos'y
mejores niveles de ingresos. Estos otros sectores productivos podrian ser
las ramas de actividad que se agrupan en otros servicios como la educa-
cion, la salud y el transporte. Dicha categoria adquiere mayor importancia
entre los principales proveedores y proveedoras que tienen una antigiie-
dad mayor a 20 afios para las tres ventanas de observacién que componen
el periodo en estudio. Complementariamente, las ramas de actividad
vinculadas a los nichos laborales para los y las migrantes (construccién,
industria, comercio, servicio doméstico), pierden peso a medida que la
antigiiedad del hogar en el pafs aumenta.

Con el fin de profundizar el estudio de la insercién al mercado de tra-
bajo de los y las migrantes, siguiendo un abordaje desde el hogar, se tiene
en cuenta ahora la formalidad en sus puestos de trabajo. La cobertura
de derechos, vinculada a la presencia de descuentos jubilatorios entre los
principales proveedores y proveedoras asalariados y asalariadas, tanto de
los hogares no migrantes, como migrantes se presenta en el Cuadro 6.

Cuadro 6

Distribucién porcentual de los principales proveedores asalariados por tipo
de principal proveedor segin descuentos/ aportes jubilatorios. Ciudad de
Buenos Aires. Anos 2008 — 2013 — 2018

Tipo de principal proveedor
Descuentos/ aportes jubilatorios  Principal proveedor de  Principal proveedor de

hogar no migrante hogar migrante

2008

Total 100,0 100,0
Le descuentan 78,4 54,7
Aporta 7,6 36°
No le decuentan ni aporta 14,0 41,7
2013

Total 100,0 100,0
Le descuentan 80,8 59,4
Aporta 7.4 32°
No le decuentan ni aporta 11,8 37,4
2018

Total 100,0 100,0
Le descuentan 80,7 58,3
Aporta 79 6,4 °
No le decuentan ni aporta 11,4 35,3

*Valor de la celda con caricter indicativo (el coeficiente de variacién estimado es mayor al
10% y menor o igual al 20%).

®Valor de la celda con caricter indicativo (el cocficiente de variacién estimado es mayor al
20% y menor o igual al 30%).

Fuente: Instituto de Estadistica y Censos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(Jefatura de Gabinete de Ministros - GCBA). EAH 2008, 2013 y 2018.
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Para 2008, cerca del 80% de los y las principales proveedores y pro-
veedoras de los hogares no migrantes cuentan con descuentos jubilato-
rios, mientras que a poco més del 10% no les descuentan ni aportan y
aproximadamente 8% aporta por si mismo o misma.

Entre los principales proveedores y proveedoras asalariados y asala-
riadas de los hogares migrantes, la realidad es otra. Al igual que en el
caso anterior, en su mayoria cuentan con descuentos (54,7%), pero 13
pp por debajo se encuentran quienes no tienen ningun tipo de des-
cuento (41,7%), y solo el 3,2% de aportan por si mismos.

En este punto es necesario completar el andlisis dando cuenta de
un conjunto de sucesos que impactan en el contexto socioeconédmico
local. Hacia fines de 2008, Argentina entra en un perfodo marcado por
dificultades econémicas vinculadas al aumento del ritmo inflacionario,
el estancamiento en la creacién de nuevos empleos, las repercusiones
negativas (tanto sociales como econémicas) de las politicas agropecua-
rias implementadas afios anteriores y, por tltimo, el impacto (modera-
do) de la crisis financiera internacional (UCA, 2009).

Sin embargo, para 2013, la situacién se revierte, por lo menos en
parte. Segun el Observatorio de la SRT (2017), se produce un in-
cremento del trabajo registrado tanto publico como privado. Esto se
puede apreciar en un aumento de la proporcién de los principales pro-
veedores y proveedoras que poseen descuentos jubilatorios, tanto entre
los y las no migrantes, como entre los y las migrantes. En el primer caso
aumentan 2,4 pp (80,8%) mientras que en el segundo el aumento es
de 4,7 pp (59,4%), y también se reduce la proporcién de asalariados y
asalariadas no registrados o registradas para ambos principales provee-
dores. Los asalariados y asalariadas que aportan por si mismos estan
representados por el 7,4% entre los y las no migrantes y el 3,2% entre
los y las migrantes.

El aumento en la proporcién de los principales proveedores y pro-
veedoras registrados y registradas (tanto de los hogares no migrantes
como de los migrantes) se puede explicar entre otros aspectos, a partir
de la generacion de nuevos puestos de trabajo como consecuencia de
cierta reactivacion de la economfia y el aumento del consumo. También
impact6 de forma positiva la implementacién de una politica fiscal
expansiva, buenos resultados de la temporada agricola 2012/2013,

y cierta recuperacion de la construccion y de la actividad financiera
(SRT, 2017).

En lo que respecta al aumento de los principales proveedores y pro-
veedoras de hogares migrantes que poseen descuentos jubilatorios en
2013 podria explicarse, también, por el proyecto de regulacién docu-
mentaria impulsado por el programa Patria Grande y la Ley Nacional
de Migraciones 25.871. Sin embargo, entre estos principales provee-
dores y proveedoras, la informalidad continta siendo alta. Esta ultima
cuestion refleja més bien ciertos desajustes estructurales del mercado
laboral argentino, mas especificamente de ciertos sectores productivos,
en los cuales los y las migrantes suelen conseguir empleo al poco tiem-
po de residir en el pais.

Cabe destacar que, en estas ramas de actividad también se emplea a
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no migrantes, por lo que este grupo tampoco queda exento de dicha
informalidad.

Para 2018, las distribuciones observadas son muy similares. Entre los
principales proveedores y proveedoras asalariados y asalariadas de los
hogares no migrantes poco mas del 80% cuenta con descuentos jubilato-
rios, mientras que al 11% no le descuentan ni aportay casi el 8% aporta
por si mismo. Entre los y las migrantes, 58,3% (apenas 1,1 pp por debajo
si se lo compara con el porcentaje observado para 2013) posee descuen-
tos jubilatorios. Mientras que la proporcién de principales proveedores
y proveedoras asalariados y asalariadas a quienes no les descuentan ni
aportan mantiene valores cercanos a los observados en el 2013 y entre
quienes aportan por si mismos se observa un aumento de 3,2 pp.

En este sentido, se podria observar que, si bien con la implementa-
cién del DNU 70/2017, comienza un perfodo de restriccion de los
derechos de los y las migrantes, en lo que respecta al mercado laboral y
especificamente para la observacién que se realiza un ano después de su
entrada en vigencia, no se podria establecer una vinculacién concreta
entre dicha reglamentacién y el empeoramiento de las condiciones la-
borales en las que se insertan los principales proveedores y proveedoras
asalariados y asalariadas de los hogares migrantes en 2018.

Nivel de ingreso de los hogares

En esta seccién se analiza el nivel de ingresos de los hogares en el
periodo en estudio, describiendo el ordenamiento del conjunto de los
hogares que componen la Ciudad de Buenos Aires segtin una distribu-
cién por quintiles de ingresos per cdpita familiar. El primer quintil se
encuentra constituido por los hogares con menores ingresos, mientras
que el quinto quintil representa a los que poseen mejores condiciones.

Cuadro 7

Distribucién porcentual de los principales proveedores asalariados por tipo
de principal proveedor segtin descuentos/ aportes jubilatorios. Ciudad de
Buenos Aires. Ahos 2008 — 2013 — 2018

Clasificacién de Quintil de ingreso per capita familiar
Total
hogar 1° 2 3 4 5°

2008
Total 100,0 19,9 19,9 20,1 20,8 19,2
Hogar no migrante 100,0 16,8 20,1 20,5 21,9 20,7

Hogar migrante 100,0 48,5 18,5 16,5 11,52 5,0°
2013

Total 100,0 19,8 20,4 17,9 221 19,8
Hogar no migrante 100,0 15,8 20,4 18,3 23,6 21,8

Hogar migrante 100,0 49,2 20,4 14,8 2 10,5 ° 5272
2018

Total 100,0 20,2 19,8 20,1 20,0 20,0
Hogar no migrante 100,0 16,1 19,4 21,0 21,4 22,1
Hogar migrante 100,0 50,2 22,6 13,3 9,3° 46°

*Valor de la celda con caricter indicativo (el coeficiente de variacién estimado es mayor al
10% y menor o igual al 20%).

Fuente: Instituto de Estadistica y Censos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Jefatura
de Gabinete de Ministros - GCBA). EAH 2008, 2013 y 2018.
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El Cuadro 7 muestra que, para 2008, la distribucién de los ingresos
de los hogares no migrantes no presenta grandes diferencias porcen-
tuales entre los 5 grupos. Estos hogares se ubican mayormente en el
cuarto quintil con aproximadamente el 22%. Apenas por debajo, se
concentran en el quintil més alto el 20,7% de los hogares no migrantes
y con el 20,5% los que se ubican en el tercer quintil.

Para este mismo ano, la distribucién ingresos de los hogares migran-
tes presenta diferencias mas marcadas. E1 48,5% de ellos se ubica en el
quintil més pobre, le sigue el segundo quintil que concentra a poco me-
nos del 20% de los hogares migrantes y luego 2 pp por debajo, quienes
se ubican en el tercer quintil.

Para 2013, la tendencia marcada cinco afos antes se mantiene para
ambos hogares. El cuarto quintil concentra a los hogares no migrantes
con el 23,6% (apenas 1,7 pp por encima si se compara con el mismo
quintil en 2008). Contintan los hogares que se ubican en el quintil
mds alto, representando al 21,8% de ellos; y, a diferencia del 2008, para
2013 el quintil que le sigue es el segundo, representando al 20,4% de
los hogares no migrantes.

Por otro lado, casi la mitad de los hogares migrantes se concentran
en el primer quintil (49,2%), y 28,8 pp por debajo se ubican los hoga-
res migrantes del segundo quintil (20,4%), mientras que casi el 15%
representa a quienes se ubican en el tercer quintil.

Por tltimo, para 2018, los hogares no migrantes se concentran
mayormente en el quinto quintil con el 22,1%, solo 0,7 pp por debajo le
siguen los que se ubican en el cuarto quintil (21,4%) y luego, represen-
tando al 21%, se encuentran los hogares no migrantes del tercer quintil.

En los hogares migrantes, también se puede observar una mayor
concentracion, pero en este caso en el primer quintil con el 50,2%. Al
igual que en los afios anteriores, lo siguen muy por debajo aquellos que
se ubican en el segundo quintil con el 22,6% y luego, concentrando al
13,3%, aquellos que se ubican en el tercer quintil.

A partir de la descripcién de estos datos, se puede observar que la
posicion econdmica de los hogares no migrantes es comparativamente
mds favorable que la de los migrantes.

Si bien ambas distribuciones se mantuvieron estables a lo largo de
los tres afios en estudio, se podria sostener que los hogares no migran-
tes mejoraron sutilmente sus ingresos, lo que les permiti6 concentrarse
mayormente en el quintil més rico para 2018.

Por su parte, los hogares migrantes, se concentraron siempre en el pri-
mero, segundo y tercer quintil, ubicindose mayormente en el quintil més
pobre para los tres afios en estudio, con la proporciéon mas alta en 2018.

Conclusiones

El conjunto de los datos analizados muestra que tomar un abordaje
desde el hogar para repensar la insercién en el mercado laboral de los
y las migrantes provenientes de paises limitrofes y de Perti aporta una
nueva mirada sobre el tema. Desde esta perspectiva, variables como el
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tipo de hogar que conforman, su estructura y cémo se dan las distin-
tas dindmicas en su interior —ya sea cdmo se diversifican las fuentes de
ingresos o quiénes proveen mds al hogar— aportan datos que visibilizan
diferencias con sus pares no migrantes, fundamentalmente en lo que
respecta a su insercién laboral. Asimismo, el andlisis de estos aspectos
genera mds interrogantes que aun quedan por explorar.

En relacién con la utilizacidn de los distintos marcos normativos
como posibles factores explicativos para los resultados obtenidos, se
pudo observar cierto impacto positivo como consecuencia de la imple-
mentacién de la Ley Nacional de Migraciones 25.871 y del programa
Patria Grande, materializado en un mayor acceso a la educacién entre
los y las integrantes de los hogares migrantes y ciertas mejoras en la
insercién laboral de los principales proveedores y proveedoras asalaria-
dos y asalariadas de dichos hogares, que en mayor proporcién obtienen
un trabajo registrado.

Este estudio también dejé ver que, para evaluar la implementacién
de las distintas reglamentaciones, tal vez es necesario que transcurra
un tiempo mayor, para analizar asi de qué forma impactan sobre los
y las migrantes. En este sentido, la limitacién mds importante se hizo
sentir al momento de evaluar los procesamientos para 2018 y analizar
si existia cierta influencia del DNU 70/2017. Tal como ocurrié al mo-
mento de explicar comparativamente el clima educativo de los hogares
migrantes y no migrantes, el impacto positivo de la Ley Nacional de
Migraciones, se hizo visible 14 afos después.

Los resultados obtenidos mostraron que, si bien el decreto fue
restrictivo y limit los derechos de los y las migrantes, no impacté, por
los menos hasta 2018, en el tamafio medio de los hogares migrantes, ni
en el tamafio de la poblacién migrante entre 15 y 64 afios, edades en las
que se concentran los movimientos migratorios, fundamentalmente en
busca de mejoras laborales.

Asimismo, la experiencia muestra que las politicas que restringen
los derechos de los y las migrantes, no limitan la migracién, sino que,
por lo general, los volumenes se mantienen constantes pero los y las
migrantes son empujados y empujadas a peores condiciones laborales y
materiales.

En este sentido, queda pendiente analizar la caracterizacién de los
hogares migrantes, explorada en este trabajo, pero ahora teniendo en
cuenta los afos en los que estuvo en vigencia el DNU 70/2017, contem-
plando un nuevo cambio normativo luego de su derogacién en 2021.
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Apéndice
Leyes y decretos

e Decreto DNU 70/2017. Ley 25871.Modificacion. Boletin Oficial
de la Republica Argentina. 27 de enero de 2017.

e LeyN°1597. Ley Avellaneda. Boletin Oficial de la Republica
Argentina. 26 de junio de 1885.

o LeyN°25871. Ley de Migraciones. Boletin Oficial de la Reptiblica
Argentina. 21 de enero de 2004.

Anexo metodolégico

e Clasificacién de hogar: migrante/no migrante:

Para la construccién de la variable Clasificacién de hogar, se tuvo en
cuenta la variable Lugar de nacimiento recategorizada (nacidos en Pert
junto a nacidos en paises limitrofes) de la base usuario de individuos de
laEAH, la cual se recodificé para volver més pertinente el analisis a los
alcances de este trabajo; se obtuvo asi la variable Condicién migratoria
recodificada que permite distinguir entre nativos y nativas de CABA,
migrantes de la provincia de Buenos Aires, migrantes internos, migrantes
externos no limitrofes y migrantes limitrofes més Per.

Luego, teniendo en cuenta la variable Relaciones de parentesco, se
caracterizd a cada miembro del hogar (jefe o jefa, cdnyuge, hijos o hijas,
otro familiar, otro no familiar y servicio doméstico) segtin su condicién
migratoria. Ambas variables sirvieron como insumo para la construcciéon
de la Clasificacién de hogar, ya que al menos uno de los componentes del
nucleo conyugal debe ser oriundo de un pais limitrofe o de Perty en el
caso se los hogares con nicleo incompleto, el jefe o jefa debe haber nacido
en alguno de dichos paises. A partir de la construccién de esta variable, se
puede clasificar a las unidades de andlisis para luego comenzar a trabajar
cada uno de los objetivos especificos.

e Tamafo medio del hogar:

El tamafio medio del hogar, calculado a partir de la cantidad de
habitantes del hogar, es un indicador que da informacién sobre la
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composicién social de los hogares de una poblacién y permite analizar
las distintas dindmicas familiares que despliegan dichos hogares. Para
su calculo se tuvo en cuenta la cantidad total de hogares no migrantes
y migrantes (a partir de la variable clasificacién de hogar), el nimero
total de habitantes en cada uno de ellos, y su edad.

e Tipo de hogar:

Se refiere a c6mo se componen los hogares, desde el punto de vista
de las relaciones de parentesco existentes entre los integrantes de
dichos hogares y la presencia, o no, de ambos c6nyuges. En este sentido
se definen los siguientes tipos de hogares:

Unipersonal: jefe/jefa (solo o con empleado/s doméstico/s).

Multipersonal no familiar: jefe/jefa y otros no familiares.

Nuclear con nicleo completo: pareja sola o con hijos/hijas solte-
ros/solteras.

Nuclear con nicleo incompleto: solo un miembro de la pareja con,
al menos, un/una hijo/hija soltero/soltera.

Extendido o compuesto con nicleo completo (valor 5): nuclear
mas otros familiares o no familiares.

Extendido o compuesto con nicleo incompleto: nuclear incom-
pleto mas otros familiares o no familiares.

Multipersonal familiar: jefe/jefa y otros familiares.

e Clima educativo del hogar:

Es el promedio de los afios de escolarizacién aprobados por los
miembros del hogar mayores de 25 afios de edad. Se definieron tres
grupos: clima educativo alto (12 anos y més de escolaridad aprobados
en promedio por los miembros del hogar mayores de 25 afios), clima
educativo medio (desde 7 hasta 11,99 afios de escolaridad aprobados en
promedio por los miembros del hogar mayores de 25 afios) y clima educa-
tivo bajo (menos de 6,99 afios de escolaridad aprobados en promedio por
los miembros del hogar mayores de 25 afos).

Este indicador se calculé para los hogares no migrantes y migrantes
diferencidndolos a través de la variable clasificacion de hogar.

e Cantidad de ocupados y ocupadas en el hogar:

Para comparar la cantidad de personas ocupadas que poseen, en pro-
medio, los hogares no migrantes y migrantes, se trabajé con la variable
condici6n de actividad, la cual permite distinguir a los ocupados y ocupa-
das, los desocupados y desocupadas y los inactivos e inactivas. Para iden-
tificar a las personas ocupadas en el interior de la poblacién en hogares
no migrantes y migrantes se utilizd la variable clasificacion de hogary, en
funcion de los absolutos observados y del tamafio medio de los hogares en
estudio, se recategorizé en 1, 2. 3 y 4 y mds personas ocupadas por hogar.

Al trabajar solo con las personas ocupadas de los hogares migrantes y
realizar el cruce con las variables Clima educativo del hogar y Antigie-
dad del hogar en el pais, resultd conveniente volver a recategorizar la
variable Cantidad de personas ocupadas en el hogar en hasta 3 y miés.
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e Rama de actividad y Principales proveedores de los hogares:

Para identificar las ramas de actividad en las que se inserta el principal
proveedor o proveedora del hogar migrante, se trabajé con las variables
rama de actividad y con el monto del ingreso total aportado al hogar.

Luego, para comparar la formalidad en el empleo de los principales pro-
veedores y proveedoras asalariados de los hogares no migrantes y migran-
tes, se trabajo con la variable: Descuentos jubilatorios/aportes jubilatorios.

e Antigiiedad del hogar migrante en el pais:

La antigtiedad del hogar migrante en el pais se construy6 a partir de
la variable que indaga por el afo de llegada al pais. Para su construc-
cién a nivel de hogar, se tuvo en cuenta los afios de antigiiedad en el
pais que efectivamente aporta cada miembro migrante del hogar y a
partir de ello se construyd un promedio.

o  Quintil de ingreso per cdpita familiar:

Para comparar el quintil de ingresos per capita de los hogares ya
no solo se trabajé con los y las principales proveedores o proveedoras
del hogar, sino que se tuvo en cuenta la sumatoria total de ingresos,
utilizando la variable ingreso total per capita familiar, para luego ana-
lizar, en forma comparada, en qué quintil se ubican tanto los hogares
migrantes como los no migrantes.

Notas

1 Al momento de presentar este trabajo, no se cuenta con el dato
actualizado a partir del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y
Viviendas de 2022.

2 En este trabajo, se llama hogar migrante a aquel en el que al menos
uno de los miembros del ntcleo conyugal haya nacido en un pais
limitrofe o Pert.. Para el hogar con nticleo incompleto, el jefe o jefa de
hogar debe ser oriundo u oriunda de un pais limitrofe o Pert.

3 El hogar no migrante es aquel en el que ninguno de los miembros
del nucleo conyugal es oriundo u oriunda de un pais limitrofe o Pert;
y en el caso de los hogares con nucleo conyugal incompleto cuando el
jefe o jefa no es oriundo u oriunda de un pais limitrofe o Pert.

4 Operacionalmente, el hogar se define como “la persona o el
grupo de personas, parientes o no, que habita bajo un mismo techoy
comparte los gastos de alimentacién” (DGESYC, 2013, p. 32).

5 La encuesta se realiza desde el afio 2002 y tiene como objetivo
brindar informacién sobre la situacién socioeconémica de la poblacion
de la CABA, sus hogares y sus viviendas. La recoleccién de estos datos
se efecttia entre los meses de octubre y diciembre de cada afio, en los
que se visitan unicamente viviendas particulares, seleccionadas a través
de un muestreo probabilistico en dos etapas estratificado.

6 Refiere a las viviendas de la Ciudad que no se encuentran en el
Marco “BaPIs”.

7 Comprende a las viviendas en BaPIs tipo villay en
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microinformalidades.

8 Jefe o jefa de hogar: componente del hogar que es reconocido
como tal por los demds miembros del hogar (DGESYC, 2013, p. 35).

9 En el anexo metodoldgico se pueden ver més detalles sobre el
proceso de construccion de estos indicadores.

10 Cociente entre el nimero total de personas del hogar y el total de
hogares.

11 Tabulado: Tamano medio del hogar por tipo de hogar segin
comuna. Ciudad de Buenos Aires. Afios 2008/2022. (IDECBA/
DGESYC, 2022). https://www.estadisticaciudad.gob.ar/eyc/wp-
content/uploads/2021/05/HTCO.xlsx [Accesado el dia 25 de junio
de 2023].

12 La variable Cantidad de personas ocupadas se recategorizd
estableciendo como categoria final “3 ocupados y més” a fin de darle
mayor estabilidad a la distribucidn.

13 Aquellos componentes del hogar con mayores ingresos totales
percibidos en el mes anterior a la fecha de realizacion de la encuesta.

14 Transporte, comunicaciones, actividades financieras,
inmobiliarias, empresariales, de alquiler, informéticas y de
investigacion o desarrollo, administracién publica, defensa y seguridad
social, educacién, servicios sociales y de salud y otros servicios
comunitarios, sociales y personales.

15 Cacopardo y Maguid, 2003; Cerruti, 2009; Carpinetti'y
Martinez, 2014; Bruno y Maguid, 2018; OIT, 2015.
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