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Resumen

En los wltimos 20 arios, la Ciudad de Buenos Aires experimentd
una serie de cambios socioterritoriales en sintonia con los
efectos derivados de las politicas publicas, de las formas de
gestionar la Ciudad y de las transformaciones de los procesos
producidos a nivel global. En este contexto, nos proponemos
identificar los principales aspectos que han caracterizado
el devenir de la Ciudad de Buenos Aires con el andlisis de los
datos censales de 1991, 2001 y 2010. Tomamos como modelo
el trabajo esencial de Horacio Torres (1999) sobre la estructu-
racién metropolitana de Buenos Aires, enfatizando la inter-
conexion entre espacio y sociedad, en linea con la perspectiva
de la sociologia del espacio. Metodoldgicamente, se aplican
técnicas de andlisis multivariado, junto a técnicas basadas
en sistemas de informacion geogrdfica, para trazar los mapas
sociales. Seidentifican los principales factores de diferenciacion
de la Ciudad y se tipifican los radios como expresion de los
grandes perfiles socioterritoriales que explican la distribucion
espacial de la poblacion.

Palabras clave: mapa social, estratificacion social, construccion
de tipologias, andlisis multivariado, georreferenciacion.

Summary

Inthe last 20 years the City of Buenos Aires showed a number
of socio-territorial changes in tune with the public policies’s
effects, ways to manage the city and the transformations
of global processes. In this context of transformations we
aim to identify the main issues that have characterized the
evolution of the socio-territorial structure of Buenos Aires
city with the analysis of census data from 1991, 2001 and
2010. We rely on the work of Horacio Torres (1999) on the
metropolitan Buenos Aires structuring, emphasizing the
interconnection between space and society, in line with
the perspective of the space sociology. To plot the Social
Maps we apply Multivariate analysis techniques with
GIS. We identify the main factors of social stratification of
the city and then we typify the radios, as an expression of
the great socio-territorial profiles that explain the spatial
distribution of the population.

Key words: social map, social stratification, construction of
typologies, multivariate analysis, georeferenciation.
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Introduccion

La urbanizaciéon de las ciudades puede ser
concebida como la historia de la progresiva
intervencién sobre el territorio, en sintonia
con los cambios en la organizacién social y en
el desarrollo productivo. Pero también es la
expresion de la dindmica de reproduccién urbana
de los distintos grupos sociales que la componen.
Condiciones geograficas, politicas publicas,
valoraciones simbdlicas, inversiones econdémicas
y dinamicas inmobiliarias, entre otros aspectos,
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se evidencian en la ciudad configurando una
estructura socioterritorial especifica con determi-
nados patrones de distribucién de los grupos
sociales en el territorio. Los sucesivos cambios
histéricos acaecidos en las ciudades en las ultimas
décadas, y concretamente las transformaciones en
el orden econémico mundial, han impactado en las
dinamicas sociales y en las expresiones territo-
riales que generan cambios en los patrones de
distribuciéon de la poblacién. A nivel mundial,
las medidas de desregulaciéon de la economia
implementadas en la década de 1970 y los procesos
de globalizacién que se sucedieron posterior-
mente modificaron las dinamicas de los procesos
productivos (Bauman, 1999). Ello implicé una
nueva loégica de concentraciéon espacial y de la
relacion centro-periferia, bajo una nueva divisién
internacional del trabajo. Esto repercutié dentro
de cada pais, haciendo que los niicleos centrales de las
regiones metropolitanas se reorientaran a activi-
dades de servicios en detrimento de las industriales
(De Mattos, 2010).

Concretamente, en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (CABA), la composicién de la estructura
econémica se fue volcando a los servicios
complementarios a la globalizacién (principal-
mente financieros, inmobiliarios y de empresas)
frente a la retraccién de la actividad industrial.

En forma complementaria a esta modifica-
cién del perfil productivo, se han registrado
cambios en las condiciones y el tipo de trabajo.
Los procesos de concentracién comercial
y financiera implicaron nuevos patrones de
empleo con una mayor demanda laboral
de algunos grupos poblacionales y la reduccién
o desaparicién de otros. La apertura econdémica
y la competencia de precios de los productos
importados afectaron a las pequenas y medianas
empresas manufactureras locales, consideradas
las principales fuentes de empleo. En su lugar,
aparecieron estructuras comerciales mas concen-
tradas, como supermercados y grandes cadenas
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de negocios. Luego de la crisis social, politica
y econdmica de 2001 se produce un redireccio-
namiento que algunos analistas han comenzado
a identificar como “neodesarrollismo” (Gambina,
2012; Féliz y Lopez, 2012; Katz, 2012).

Desde hace tres décadas, la politica urbana local,
para atraer capitales externos, despliega estrate-
gias de city marketing que implican el desarrollo
denuevasactividadesinmobiliarias (Harvey, 1989).
Son grandes proyectos urbanos que se desarrollan
en zonas tradicionalmente degradadas y en desuso
que pasan a ser consideradas areas de oportunidad
para la renovacion urbana. Pero, recientemente,
estas estrategias se combinan con nuevas interven-
ciones politicas sobre el territorio, orientadas
al desarrollo productivo a partir de “industrias
creativas”. En tal sentido, el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires (GCBA) viene realizando
intervenciones territoriales para fomentar la locali-
zacién y el crecimiento de nuevas industrias no
contaminantes asociadas a las actividades creativas
y artisticas, en particular en la zona sur. En esta
linea, en el ano 2001 se implement6 el Centro
Metropolitano del Disefio en Barracas y en el afio
2005 se desarroll6 el Polo Farmacéutico en Villa
Lugano. No obstante, la aplicaciéon sistematica
de este tipo de proyectos comienza a observarse
a partir del ano 2008 con la creacién del Distrito
Tecnoldgico en Parque Patricios, el Distrito Audiovi-
sual en Chacarita (2011), el Polo Logistico en Villa
Soldati (2013), el Distrito de las Artes en La
Boca (2013) y el Distrito del Deporte (2014)
en la zona de Villa Riachuelo y Villa Lugano.

En consecuencia, desde finales del siglo pasado,
la caba viene registrando nuevas dinamicas
urbanas e intensos cambios en la estructura
tradicional de clases que ponen de manifiesto
nuevas situaciones de desigualdad socioterri-
torial. Destacadas investigaciones cientificas
han analizado estos cambios a nivel mundial
(Ciccollela, 2004; Sassen, 1999; Prévot Schapira,
2000) senalando que el desarrollo de las ciudades



globales esta atravesado por una dindmica urbana
de polarizacién, donde conviven en forma cadavez
mas estrecha sectores integrados a la economia
mundial (a partir del consumo y la produccién)
con sectores desanclados del sistema productivo
y social. Una clara evidencia de esta tendencia se
observa en las variaciones relativas de cantidad
de habitantes entre los censos de 1991 y 2010:
mientras que la poblacién en general disminuy6
un 2,5%, la localizada en villas y asentamientos
marginales se multiplicé por dos (Direccion
General de Estadistica y Censos, 2011).

En este marco, la hip6tesis que presentamos hace
referencia a la complejizacion de los patrones que
organizan la estructura social urbana a partir de
las transformaciones previamente enunciadas.
Los cambios de escala mundial y local, tanto en el
orden social como en el econémico y en el politico,
han implicado transformaciones en las dinamicas
de estratificaciéon social de la poblacién y de
ordenamiento urbano. Bajo este supuesto, cabe
preguntarse como han impactado estos cambios
en los altimos 20 anos y si es posible identificar
nuevas dimensiones de estratificacién socioes-
pacial. Esta tarea es la que decidimos iniciar con
este trabajo.

Antecedentes

Las distintas teorias en sociologia del espacio
analizanlaformaenqueesteinterviene engenerar
o reproducir desigualdades sociales y tratan de
responder preguntas tales como ¢qué procesos,
estructuras y practicas sociales producen una
u otra forma espacial? Asi, Martinez Lopez
(2005) destaca cuatro corrientes principales
que expresan un mosaico de areas asociadas a
grupos sociales que enfatizan en mayor medida
la ecologia humana, la cultura urbana, las politicas
urbanas o el consumo colectivo.

Cada una de las corrientes tiene un modelo
de analisis propio sobre la urbanizacién y los
conflictos que este proceso conlleva. La ecologia
humana concibe la ciudad como civilizacién
en expansiéon caracterizada por un equilibro
inestable; la cultura urbana pone el énfasis en la
dialéctica entre lo urbano y lo rural; la teoria que
enfatiza las politicas urbanas analiza en mayor
medida los conflictos corporativos entre élites
urbanas y niveles administrativos; y la teoria
del consumo colectivo concibe al espacio como
una dimensién producida socialmente en la cual
se generan conflictos entre diferentes grupos
e intereses del capital que cruzan la politica local.

Una de las perspectivas en la que se inscribe
nuestro trabajo es, especialmente, la ecologia
factorial, una vertiente, dentro de la geografia
racionalista, que incorpora el analisis factorial
de la ecologia urbana. Tal enfoque, dedicado al
estudio de las estructuras sociales urbanas, tiene
por objeto el descubrimiento de las relaciones
latentes que existen en las unidades espaciales;
su objetivo es captar la configuracion espacial de
la diferenciacién social en la ciudad identificando la
estructura subyacente.

Como seiala Buzai (2003, pp. 35-49), la ecologia
factorial fue desarrollada durante la década de
1960 y sus principales referentes fueron, entre
otros, Berry, Sweetser y Murdie. Un primer
antecedente de ello fue el método de “analisis
de las areas sociales”, abordado por Shevky
y Williams y luego por Shevky y Bell, para la
determinacién de dareas sociales homogéneas
en el medio urbano. Asimismo, otro antece-
dente de relevancia refiere a la “matriz de datos
geografica” presentada por Berry en 1964. Esta
consiste en un esquema que permite medir el
espacio geografico atendiendo a dos aspectos: la
caracteristica (atributo) de un objeto a estudiar
y la superficie definida para un momento preciso
(unidad espacial).
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El principal referente local de esta vertiente fue
el arquitecto Horacio Torres (1932-2001), que
introdujo dichos estudios a partir de la metodo-
logia de construcciéon de “mapas sociales”
para caracterizar la estructura socioespacial
de la Ciudad de Buenos Aires y del conurbano
bonaerense (Torres, 1975, 1977, 1978, 1983, 1999a
y 1999b). A los fines del presente articulo,
retomamos su modelo de analisis como punto de
partida para el desarrollo de nuestro trabajo.

En la década del setenta, muy marcado por
las discusiones entre “espacialistas” y “anties-
pacialistas” de la época, Torres adhiere a las
posturas que consideran la relacién interactiva
y dialéctica entre espacio y sociedad. Reconoce
la necesidad de apoyar sus hipétesis sobre un
conjunto exhaustivo de evidencias empiricas
y un cuerpo sistematico de procedimientos de
analisis. Particularmente, toma como antece-
dentes los trabajos sobre estructuracién espacial
urbana de la Escuela de Sociologia Urbana de
Chicago vy, finalmente, la propuesta de analisis
factorial de Brian Berry y Philis Rees (1958).

Desde esa perspectiva, desarrolla una serie
de investigaciones que siguen la linea de los
mapas sociales. En el afio 1977, publica Algunas
notas sobre el andlisis multivariado de la estructura
espacial urbanay en 1978, “Un procedimiento para
el analisis multivariado de la estructura espacial
urbana. Su aplicacién al caso Buenos Aires”.
Este dltimo constituye el primer trabajo donde
presenta ensayos preliminares para el desarrollo
de programas de computacién que trabajan el
analisis multivariado delos datos. Sinembargo, sus
aportes mas destacados se reconocen en las obras
que profundizan estas técnicas con reflexiones
tedricas sobre los procesos de metropolizacion
como: “El Mapa Social de Buenos Aires en 1943,
1947 y 19607, publicado en 1978; El mapa social de
Buenos Aires (1940-1990)», de 1993; La Aglomeracion
Gran Buenos Aires, sus patrones de expansion fisica y
los cambios recientes de su mapa social, de 1999; y, en
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especial, Diagndstico socioterritorial de la Ciudad
de Buenos Aires y su contexto metropolitano, de 1999.
Este tultimo, realizado en el marco de un convenio
entre la Universidad de Buenos Aires y el Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires, constituyé el
punto de partida sobre el cual posteriormente
se definieron los lineamientos estratégicos del
Plan Urbano Ambiental que guiaron la politica
urbana de la caBa para el nuevo milenio.

Desde una aproximacion sociolégica, en Espaiia
se han elaborado estudios similares, en concreto
para el Area Metropolitana de Barcelona
y Cataluia (Lozares y Dominguez, 1996; Lozares,
Lépez-Roldan y Flores, 2003; Loépez-Roldan
y Lozares, 2007). En estos trabajos se desarrolla
el concepto de zona social, que se aboca igualmente
a la obtencién de mapas sociales del territorio.
Estos “mapas sociales” se generan para satisfacer
un doble objetivo: el primero de ellos es estrati-
ficar la poblacién a partir de caracteristicas
sociales obtenidas a nivel de seccién censal —lo
que permite obtener dos resultados: un analisis
de estructura social, mediante la dimensionaliza-
cién de factores de desigualdad social y de tipifi-
cacion de grupos sociales, y la utilizacién de los
grupos o tipos obtenidos como estratos de una
muestra estratificada (la Encuesta de Condiciones
de Vida de Cataluna')—; el segundo objetivo es
la construccién de las zonas sociales mediante la
unién de la informacién de los estratos citados
con los datos de la encuesta, para enriquecer el
andlisis social del territorio y perfilar mejor la
realidad social. En cualquier caso, el resultado es
una cartografia social o construccién de mapas
sociales que expresan los conglomerados de
realidades sociales complejas y plurales que los
atraviesan, localizables geograficamente y a un
nivel altamente desagregado.

' Es posible obtener las caracteristicas de la encuesta —que se rea-
liza cada cinco afios desde 1985- en: <http://www.enquestadecondi-
cionsdevida.cat/index.htm>.
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Asi pues, en funcién de estos antecedentes,
reconocemos que este trabajo abraza el legado
de varias corrientes en tanto avanza hacia
una delimitacién de estratos sociales que,
en si misma, expresa, ademas de diferencias
residenciales y segregacion urbana, la impronta
del diseno y gestién de las politicas publicas
y del planeamiento urbano estratégico y los
movimientos sociales producto de la reestruc-
turacién econdmica urbana. En este sentido, el
foco de analisis también incluye las corrientes
politicas urbanas y consumo colectivo.

En sintesis, estas perspectivas permiten
enmarcar nuestro analisis y hacer una lectura
mas compleja de los grupos con diferentes
caracteristicas socioeconémicas, lo que nos
lleva a incursionar en el estudio de la estructura
social.

Recogiendo las tradiciones mencionadas, en el
presente articulo realizamos un andlisis de la
evolucién de la distribucién socioespacial de
los grupos sociales en la CABA a partir de los
registros censales de poblacién y vivienda de
1991, 2001 y 2010. El propésito es analizar como
influyen los mencionados procesos sociales,
politicos y econémicos en la estructura
socioeconémica de la Ciudad de Buenos Aires y
el modo en que estos cambios se ven reflejados
espacialmente en términos de mapas sociales.

Modelo de analisis y metodologia

El procedimiento metodolégico implicado en
estos analisis, y que desarrollamos también
en este trabajo, se enmarca en lo que hemos
denominado proceso de construccion tipologica
estructural y articulada que se define como:

[.] un instrumento de operativizacion
conceptual, construido de forma articulada
entre la teoria y la realidad empirica, y
destinado a definir, estructurar y medir

la complejidad multidimensional de los
fendmenos sociales. Ello se traduce en la
constitucién de un conjunto de categorias o
tipos a través de la agrupacién de un universo
de unidades mediante la combinacién
simultanea de las caracteristicas que consti-
tuyen su espacio de atributos (Lépez-Roldan,
1996, p. 15).

Figura 1

Modelo metodologico
TEORIA Tipificacion de la

N realidad social
Articulacion
T Medicion
. ® Operativizar
Realidad Definir
empirica
== Deduccion / Concrecion

Fuente: Elaboracion propia.

Para dar cuenta de este “modelo metodolo-
gico~, se concibe un disefio de analisis donde se
aplican técnicas estadisticas de analisis multiva-
riable. Mediante ellas se operan analiticamente
las relaciones entre las variables, reflejo de
los conceptos manejados y operacionalizados.
Los resultados de su aplicacion muestran las
relaciones significativas entre las variables y
la ordenacién de las unidades para elaborar la
tipologia propuesta, permitiendo la realizacion
de las operaciones de combinacién y reduccién
propias del analisis tipolégico.

Los elementos y el proceso de aplicaciéon del disefio
se traducen en tres etapas analiticas fundamen-
tales (Dominguez y Lopez-Roldan, 1996; Lozares
y Lépez-Roldan, 2000). La primera etapa es el

> Para una aplicacién de esta metodologia a la Argentina y a otros
paises de América Latina, consultar Fachelli, 2009 y Fachelli et al.,
2012, respectivamente.
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analisis de dimensionalizacién para estructurar
inicialmente el concepto tipoldgico a partir de
los conceptos originales; aqui se aplica la técnica
de analisis factorial de componentes principales.
En la segunda etapa, en funciéon de la anterior,
serealizaelandlisisdeclasificaciéndelasunidades
agrupandolas en un conjunto de tipos significa-

Figura 2
Proceso metodologico de construccion de la tipologia

tivos que estructuran el fendémeno estudiado;
aqui se aplica la técnica de cluster analysis
jerarquico ascendente Ward. Y en la tercera,
se vinculan ambos procesos para la obtencién e
identificacion de la tipologia y su validacion Estas
tres fases se complementan en este estudio con
la georreferenciacién de las unidades espaciales.

Datos originales Matriz de Correlaciones

n casos, p variables, m factores y k tipos

Modelo de analisis E—— Analisis Factorial
X (np) R (p*p) F (n*m)

Matriz Factorial

Analisis de Clasificacion

T (km)

Matriz Tipologica

Georreferenciacion

Mapa social

Fuente: Elaboracion propia.

Las unidades de anilisis se refieren al espacio
social delimitado por las unidades censales que
asumen diversos atributos, dependiendo de las
variables seleccionadas para el estudio. La vincula-
cién de las variables a una dimensién espacial
constituye la matriz de datos geografica a partir de
la cual se organiza el modelo de analisis.

Tal como hemos comentado, tomamos como
referencia el modelo que us6 Horacio Torres para
estudiar la CABA con datos del Censo Nacional
de Poblacién, Hogares y Vivienda de 1991. Allj,
el investigador selecciond 33 variables referidas
a vivienda, hacinamiento, migracién, nivel
educativo y densidad poblacional, a las cuales
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abordé empleando un Analisis de Componentes
Principales (ACP), identificando dos factores de
distribucién de la poblacién: el nivel socioeconé-
mico y la relacién centro-periferia (Torres, 1999,
pp. 37-38).

El modelo que presentamos en este trabajo
parti6 del sistema de indicadores establecido por
dicho autor y fue objeto de revision a la luz de
los resultados de un analisis empirico que hemos
contrastado con los Censos de Poblacién de 1991,
2001 y 2010, considerando como unidad estadistica
al radio censal (véase el Anexo 1). De esta forma, el
modelo que proponemos recoge 16 variables que
se presentan en la Tabla 1.
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Tabla1
Variables que definen el modelo de analisis

Variables 1991 2001 2010
Media Desviacion Media Desviacion Media Desviacion

% de hogares con hacinamiento <0,5 24,0 9,7 29,9 9,2 32,2 8,1
% de hogares con hacinamiento 1,5-2 8,4 2,6 73 4,1 5,4 3,2
% de hogares con hacinamiento 2-3 10,5 7,7 2,7 2,9 8,6 6,6
% de hogares con hacinamiento +3 2,2 28 1,5 2,6 1,5 [y
% de poblacion extranjera 10,9 9,8 10,8 55 12,5 33
‘% de personas que nunca asistio a la escuela 1,3 1,0 1,9 1,7 1,0 1,1
% de personas con estudios primarios 37,2 8,4 32,2 9,0 21,0 10,3
% de personas con estudios superior 7,8 31 6,2 2,2 10,4 2,9
% de personas con estudios universitarios 16,0 11,6 11,4 7,2 27,3 8,3
% de departamentos 71,4 27,4 69,3 26,4 68,9 25,7
% de inquilinatos 3,0 6,3 39 7,7 3,0 7,2
% de ranchos 13 14 0,5 38 0,3 10,3
% de inquilinos 22,3 11,1 22,4 10,4 29,9 10,1
% de propietarios de la vivienda y del terreno 62,0 13,0 67,6 12,2 56,4 14,6
Densidad del radio 29.006 19.275 25.988 18.465 27.490 21.771
N° de radios censales 3.403 3.406 3.552

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion de 1991, 2001 y 2010 para la Ciudad de Buenos Aires.

Asimismo, la vinculacién de este sistema de
variables con su dimension espacial implicé un
tratamiento particular a las coberturas geogra-
ficas disponibles para los distintos afios censales.
Entre 2001 y 2010, el inpDec efectué una serie
de revisiones metodologicas de las unidades
censales, modificando su nomenclatura y la
delimitacion territorial de los radios. Es por ello
que, para garantizar una continuidad histérica
de los mapas sociales, fue necesario realizar
la homologacién de las respectivas coberturas
(véase el Anexo 2).

Resultados: el mapa social de la Ciudad
de Buenos Aires

Daremos cuenta de los resultados obtenidos descri-
biendo, en primer lugar, los factores o dimensiones
que configuran los perfiles de diferenciacion
de la poblacién portefia, para, a continuacion,
expresarlos en términos de grupos de radios o

tipos sociales que conducen a una tipificacién de
la realidad social de Buenos Aires. Realizamos este
ejercicio para los tres momentos histéricos (1991,
2001 y 2010), lo que nos ofrece resultados parciales
para cada periodo y una perspectiva del cambio
experimentado en la Ciudad al cotejarlos entre si.

Se trata, por tanto, de obtener tres mapas sociales
de la CABA siguiendo un mismo procedimiento
analitico que se ha llevado a cabo contrastando
los resultados que se obtuvieron en cada caso.
Ello nos ha conducido a tener en cuenta un
mismo ndmero de factores y de grupos que nos
permiten evidenciar, por un lado, la existencia
de una estructura de diferencias sociales que
subyace de forma basica y permanente en el
periodo estudiado, y por otro, la configuracion de
procesos sociales que cambian parcialmente esa
imagen, dando como resultado un movimiento
hacia la conformacién de la nueva realidad social
del presente.

Ano 12, ndmero 21, abrilde 2015 13



Los ejes de diferenciacion de la Ciudad

Con el analisis de componentes principales, se
pretende reducir la informacién original para
obtener unos factores que sinteticen, por combina-
ciéon de las 16 variables censales iniciales, el
conjunto de la informacién introducida y que
expresen los principales ejes de diferenciacién.
Hemos retenido tres dimensiones, linealmente
independientes y ordenadas jerarquicamente,
con las que identificamos la estructura de relaciones de
las variables originales y que acumulan la mayor
parte de la varianza explicada, expresando asi los
factores mas importantes de diferenciacion social.

Tabla 2
Varianza explicada por los factores e indice de KMO

En la Tabla 2 se recoge la informacién de la
varianza explicada por los tres factores retenidos
en cada uno de los afios. En todos los casos supera
el 70 por ciento.

El valor del KMO, indice de Kaiser, Meyer y
Olkin, evalta la bondad del analisis entre 0 y 1.
Usando los calificativos sugeridos por Kaiser
(1974), estariamos en una situacién de un ajuste
“meritorio~? La Figura 3 presenta la posicién en el
espacio factorial, después de aplicar una rotacién
varimax, de las variables que intervienen en la
conformacioén de los tres factores en cada uno de
los anos bajo estudio (véase el Anexo 3).

Varianza 1991 2001 2010
explicada

Valor propio % varianza Valor propio % varianza Valor propio % varianza
Factor 1 4,838 32,3 4.324 28,8 4211 28,1
Factor 2 3.743 25,0 3.864 25,8 3.948 26,3
Factor 3 2.210 14,7 3.098 20,7 2.952 19,7
Total 71,9 75,2 74,1
KMo 0,842 0,859 0,871

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion de 1991, 2001 y 2010 para la Ciudad de Buenos Aires.
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3 Segun el autor, valores inferiores a 0,5 son inaceptables; valor de 0,5
Miserable; de 0,6 Mediocre; de 0,7 Intermedio; de 0,8 Meritorio
y de 0,9 Maravilloso (Kaiser, 1974).



Figura 3
Graficos factoriales en el espacio rotado segun ano: 1991, 2001 y 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion de 1991, 2001 y 2010 para la Ciudad de Buenos Aires.
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En los tres afios analizados, encontramos un
mismo patrén comin que varia en cierta medida
en el tiempo. El Factor 1 se interpreta como una
dimensién de diferenciacién socioeconémica
junto a densidad poblacional. A partir de los
indicadores considerados, vemos como se oponen
en el eje dos perfiles claramente opuestos.
El nivel mas bajo de hacinamiento se superpone
con el hecho de habitar en departamentos
y en zonas altamente pobladas junto con la alta
presencia de personas con estudios universitarios
y superiores, atributos que expresan un perfil
caracteristico de los lugares de la Ciudad donde
habitan las personas de mas alta posicion social.

Mapa 1

En el polo opuesto, observamos el perfil contrapuesto:
personas con una posicién social caracterizada, en
particular, por niveles medios y altos de hacina-
miento y bajos niveles educativos, en zonas de
la Ciudad con una baja densidad de poblacién.
Resumimos asi esta dimensién bajo la etiqueta
de nivel socioeconomico y densidad poblacional.
Dicha identificacién se justifica, principalmente,
por la alta correlacion entre la dimensién de nivel
sociohabitacional y la de nivel socioeconémico,
corroborada a partir de varias investigaciones
precedentes (Goldemberg, Fisherman y Torres,
1967; Torres, 1983 y 1999; Goicoechea, 2014).

Mapa social segun el Factor 1: nivel socioeconomico y densidad

1991
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[] Media

|
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Trazando el mapa social de Buenos Aires: dos décadas de cambios en la Ciudad

Mapa 1
Conclusion

2001

2010

Alto

Media

Bajo

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion de 1991, 2001 y 2010 para la Ciudad de Buenos Aires.
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La representacion de dicho factor en el mapa de
Buenos Aires* da cuenta de la tradicional 16gica
de diferenciacion de la Ciudad a partir de la locali-
zacién de los sectores poblacionales de mayor
nivel socioecondémico en la zona norte, mientras
que la de aquellos de menores niveles socioecon6-
micos es en la zona sur. Atendiendo a la evolucién
del Factor 1 en los distintos periodos, es posible
concluir que dicha tendencia apenas se modifico
en los altimos 20 aios.

El Factor 2, independiente del primero, viene
marcado sobre todo porla polarizacién entre zonas
de la Ciudad: por un lado, zonas en que sobresale
la presencia de viviendas de tipo rancho, donde
también se concentran tres rasgos adicionales:

Mapa 2

la mayor proporcion de poblacién residente
extranjera, los mas altos niveles de hacinamientoy
los niveles mas bajos de estudios; por otro lado, en
el extremo opuesto, sobresale una zona de propie-
tarios, en la que también tiende a concentrarse la
poblacién con mayores niveles educativos y sin
hacinamiento. Es decir, se trata de una diferencia-
cién entre radios donde predominan los propieta-
rios de la vivienda y el terreno, frente a los radios
donde se destaca la alta proporciéon de viviendas
particulares tipo rancho. Ambos perfiles implican
principalmente rasgos de propiedad, pero
marcando diferencias sociales notables. Por tanto,
se trata de una dimension que identificamos como
de segregacion sociorresidencial.

Mapa social segun el Factor 2: nivel de segregacion sociorresidencial

1991

[ Media

M Bajo

4 La gradacién de los mapas con los factores se realiza segtn el

namero de unidades de desvio estandar respecto de la media.
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Mapa 2
Conclusion
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion de 1991, 2001 y 2010 para la Ciudad de Buenos Aires.
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La evolucién del Factor 2 a través de los mapas
sociales (Mapa 2) permite observar, en primera
instancia, una reduccién de los niveles medios de
segregacion sociorresidencial en la centralidad de la
Ciudad para el afio 2001, y en la zona sudeste, para
el afio 2010. Complementariamente, dichas areas
van asumiendo valores del factor cercanos a la
media o inferiores, es decir, de no segregacion.

Finalmente, el Factor 3 destaca la oposicién entre
inquilinos y propietarios, es decir, de radios

Mapa 3

de la Ciudad donde sobresalen, por un lado, la
presencia de situaciones estables de residencia
(tenencia en propiedad) y, por la otra, la inestabi-
lidad que implica habitar una vivienda que no es
propia. Denominamos a esta tercera dimensién
estabilidad residencial. Atendiendo a los mapas
sociales que arroja el factor para el periodo
(Mapa 3), se identifica una logica de distribucién
de la estabilidad residencial en concordancia con
la légica centro-periferia, que parece acentuarse
hacia el afio 2010.

Mapa social segun el Factor 3: nivel de estabilidad residencial
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Mapa 3
Conclusion

Trazando el mapa social de Buenos Aires: dos décadas de cambios en la Ciudad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion de 1991, 2001 y 2010 para la Ciudad de Buenos Aires.
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La caracterizacion que acabamos de realizar da
cuenta de una pauta de comportamiento estruc-
tural que se manifiesta y permanece en los tres
momentos censales. Pero la Ciudad también ha
experimentado otros cambios, que un analisis
mas minucioso nos permite precisar.

Mirando la incidencia de los distintos factores
entre 1991 y 2010, constatamos una pérdida
de peso del primer factor (del 32 al 28%), un
mantenimiento del segundo en niveles del
26%, y una ganancia del tercero (del 15 al 20%).
Ello podria estar indicando que, entre los
patrones de estratificacion socioterritorial de la

Mapa 4

Ciudad, progresivamente, comienzan a tomar
mayor fuerza, para establecer diferencias, las
dimensiones propiamente urbanas respecto de
las dimensiones socioeconémicas. Este aspecto
se verifica, sobre todo, en el caso de las areas
comprendidas por los asentamientos precarios y
las villas de emergencia.

El Mapa 4 sefiala la representacién cartografica
de la evolucién de los factores entre 1991 y 2010
y permite identificar las zonas donde dichos
factores crecen o decrecen. Los mapas de los
Factores 2 y 3 sefialan una tendencia general en
toda la Ciudad hacia la reduccién del nivel de
segregacion sociorresidencial y hacia un aumento
de la estabilidad residencial, respectivamente,
exceptuando las zonas de villas y asentamientos
marginales que, a pesar de su acercamiento al

Mapa social segun variaciones en el periodo 1991-2010. Factor 1, 2 y 3. Ciudad de Buenos Aires
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Mapa 4
Conclusion

Trazando el mapa social de Buenos Aires: dos décadas de cambios en la Ciudad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion de 1991, 2001 y 2010 para la Ciudad de Buenos Aires.
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resto de los radios, conservan su posicién de margina-
lidad. Por su parte, las variaciones en el mapa social del
Factor 1 dan cuenta de una distribucién equitativa
entre las zonas que aumentaron su nivel socioeco-
némico y las que lo redujeron y una gran cantidad
de radios que se mantienen en la misma situaciéon
que en 1991.

No obstante, la invariancia que muestra el Factor 1
en el tiempo indica que no cambiaron fundamen-
talmente los patrones de posiciones sociales
relativas. Pero, como sucede en los estudios de
movilidad social, la ausencia de cambios relativos
no impide un cambio absoluto.

En este caso, el conjunto de la Ciudad ha visto
mejorar su nivel socioeconémico al tiempo que
se ha reducido la densidad poblacional; esto es
lo que se observa en términos absolutos. Lo que
no sabemos es si las desigualdades en términos
relativos se han mantenido constantes. Ello abre
una linea de trabajo a ser indagada en futuros
estudios.

La conformacion del perfil socioespacial

Una vez establecidas las principales dimensiones
de diferenciaciéon de la Ciudad a partir del
conjunto de indicadores elegidos segin nuestro
modelo de analisis, se procede a la clasificacion de
los radios.

El objetivo de la clasificaciéon consiste en la
agrupacién de las unidades espaciales en estratos
que tipifican la realidad social del territorio
a partir de conglomerados de radios lo mas
homogéneos posible dentro de cada grupo y con
el maximo de heterogeneidad entre ellos.
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El procedimiento de cluster analysis utilizado es
el método Ward, de tipo jerarquico ascendente,
donde, a partir de considerar como medida de
proximidad la distancia cuadratica euclidiana, se
evalda la formacién de los grupos por un criterio de
minima pérdida de inercia (menor pérdidadevarianza
entre-grupos). De la cadena de particiones que
se obtiene, es preciso determinar el nimero de
grupos de la tipologia.

Como en el caso de la técnica anterior,
procedemos a analizar de forma comparativa
los resultados de los tres analisis de los censos.
Teniendo en cuenta los saltos del arbol de
agregacion, el contenido de los grupos obtenidos
y la homogeneidad en los tres afios estudiados,
se concluye la conformacion de tres tipologias
con seis grupos o tipos cada una.

Para dar cuenta de la identidad de los grupos
obtenidos se presentan a continuaciéon diversos
elementos. El Grafico 1 representa los radios en el
espacio tridimensional de los factores retenidos,
donde se pueden apreciar, a grandes rasgos, las
posiciones de todos los radios en el espacio factorial
seguin el grupo de pertenencia de la tipologia.

La distribucién de los radios entre las distintas
agrupaciones, a través de la técnica clasifica-
toria, se realiza con las mismas variables en
cada afno, lo que permite la estricta comparabi-
lidad en el tiempo. A su vez, la conformacion de
los conglomerados de radios obedece a un doble
efecto: vienen condicionados no solamente por
la realidad socioespacial de cada momento, sino
también por las posiciones relativas de los radios
en el conjunto de los factores considerados y de la
realidad conjunta de la Ciudad de cada momento.
El tamano y la composicién diferenciada de los
grupos son la expresion de estos dos hechos.
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Grafico1
Distribucion de radios en el espacio tridimensional segun la tipologia
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Factor 2

Factor 2
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion de 1991, 2001 y 2010 para la Ciudad de Buenos Aires.
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Si observamos el Grafico 1 junto al Grafico 2, el
conjunto de esta informacién refleja resultados con
los que se puede realizar una doble lectura: por un
lado, la permanencia de la estructura de distribu-
cién socioespacial de la poblacién en el tiempo, en la
medida en que los tipos de radios identifican unas
mismas realidades poblacionales que perduran en los
tres anos analizados; por el otro, que, simultanea-
mente, los cambios de tamano asi como de composi-
cién interna, como veremos a continuacién, son el
reflejo de las transformaciones sociales y espaciales
que se han dado en el tiempo. Permanencia y
cambio, estructura y dindmica, se conjugan.

Grafico 2
Distribucion porcentual de los radios de |a tipologia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion de 1991, 2001
y 2010 para la Ciudad de Buenos Aires.

Los distintos grupos o tipos que se identifican en
cada uno de los afios analizados dan cuenta de una
misma tipificacién basica de la Ciudad a través del
tiempo. Estos seis grupos o tipos caracteristicos
se ordenan de 1 a 6 de forma decreciente, segin
el nivel de “estratificacién socioespacial”, variable
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que incorpora simultineamente las dimensiones
de nivel socioeconémico, nivel de segregacién y
nivel de estabilidad residencial.

Desde el punto de vista de la distribucién de los
grupos vemos, entre 1991 y 2010, que el Grupo 1
se mantiene constante mientras que el 4 pierde
importancia en favor del 2 y del 3, los cuales
pasan, conjuntamente, de representar el 39% al
47%. Por su parte, los grupos menos numerosos
y mas pobres, el 5 y 6, invierten su posicién en
cuanto a peso en el conjunto de la Ciudad, y
ambos se mantienen entre un 6% y 7%. Es decir,
la estructura socioespacial de la Ciudad ha
experimentado un cambio hacia la reduccién
de los niveles mas bajos en favor de los medios,
resultado que nos indicaria una mejora de las
condiciones sociohabitacionales.

A continuacién, profundizaremos en estos
cambios analizando la composicién interna de los
grupos (véase el Anexo 4). Para cada tipo, descri-
biremos su perfil identitario basandonos, en
primera instancia, en los rasgos que marcan su
realidad actual (la que arroja el Censo de 2010),
y nos remontaremos en el tiempo para relatar los
principales cambios que los han caracterizado.
Asimismo, la descripcién se completa incorpo-
rando la mirada espacial que ofrecen los mapas
sociales de los grupos para los distintos anos
(Mapa 5) y de las variaciones de estos entre 1991
y 2010 (Mapa 6).

El Tipo I se corresponde con el nivel mas alto de
la estratificacién socioespacial de la Ciudad, con
un perfil de zona residencial de clase alta. Viene
caracterizado por la mayor presencia de poblacién
con estudios universitarios (40%) o superior (11%),
junto con los mas bajos niveles de hacinamiento,
y que reside en departamentos (94%) en las zonas
mas densamente pobladas de la Ciudad.



Se trata de un grupo que conserva el mismo
peso que en 1991, y basicamente se ha mantenido
estable en estas dos décadas. No obstante, en 2001
se agrand6 al unirse con parte de los radios del
Tipo 2, por lo que sus caracteristicas se vieron
atenuadas al entremezclarse los perfiles. Este
proceso se dio con mayor intensidad en la zona
centro de la Ciudad (particularmente en el barrio
de Caballito) que, para 2001, dio cuenta de un
incremento de este grupo —aunque tradicional-
mente se localiza en la denominada “cufia de
riqueza” del norte porteiio.

Como resultado de estos afios se reforzaron
algunos rasgos: aumentdé la poblacién con
estudios universitarios en detrimento de los
niveles inferiores; disminuyd el hacinamiento;
aument6 la proporcién de inquilinos a costa de
los propietarios; y también se redujo la densidad
poblacional.

El Tipo 2 tiene también rasgos de la clase mas
acomodada, pero atenuada segin los diversos
indicadores. Aglutina a la poblacién de altos
niveles educativos (31% de nivel universitario y
12% de terciario), con muy bajo proporcién de
hacinamiento y residente en un 77% en departa-
mentos. Su rasgo distintivo respecto del anterior
es la baja densidad y la mayor propiedad. Se
distribuye en la Ciudad de manera inmediata-
mente contigua y entorno a los radios del Tipo 1.

De forma semejante al grupo anterior, mantuvo
su peso en 1991 y 2010, con la excepcién del aiio
2001, en el que parte de la poblacién se uni6 al
primer tipo y redujo su importancia. En ese
momento modificé parcialmente su perfil. Pero,

en el transcurso de los 20 afos, ha mantenido sus
caracteristicas identitarias iniciales, mostrando
algunos cambios significativos en el mismo
sentido del Tipo 1: aumentd la poblacién con
estudios universitarios y superiores; se redujo
ain mas el bajo hacinamiento; se produjo un
aumento de inquilinos; y disminuyé la densidad
de poblacién.

El Tipo 3 expresa el perfil medio de la Ciudad,
tanto en los indicadores de niveles educativos
como de hacinamiento, y presenta como rasgos
propios la combinacién de una mayor proporciéon
tanto de departamentos (76%) como de inquilinos
(38%), reduciendo la presencia del régimen de
propiedad en zonas menos densamente pobladas.

Este perfil intermedio ha ido ganado presencia
en el tiempo (de un 21 a un 28%), moviéndose
con la misma tendencia de los tipos anteriores.
En términos territoriales, experimenta una
progresiva expansion que se localiza tanto en las
areas donde en periodos anteriores se asentaban
los grupos Tipo 1y 2 (hacia el norte), como en las
del Tipo 5 (hacia el sur). Entre las razones que
podrian explicar este movimiento estarian los
cambios culturales en las pautas de residencia de
la poblacién y la extension de la centralidad hacia
el sur de la Ciudad.

El Tipo 4 corresponde al espacio menos
densamente poblado y maés extenso de la
Ciudad, ocupando la periferia del mapa social.
Son caracteristicas de este grupo las casas en
propiedad sin apenas hacinamiento. El perfil
social se completa con la presencia de poblacién
con niveles de estudios intermedios y primarios.
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Mapa 5
Mapa social segun tipo de estrato socioespacial

1991

2001

Continda

28 Poblacion de Buenos Aires



Trazando el mapa social de Buenos Aires: dos décadas de cambios en la Ciudad

Mapa 5
Conclusion

2010

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion de 1991, 2001 y 2010 para la Ciudad de Buenos Aires.

Mientras que el Tipo 3 gandé en importancia
cuantitativa, el Tipo 4 la perdié: pasé del 33%
en 1991 al 22% en 2010. Justamente, se trata
de un traspaso de radios entre ambos, que se
observa sobre todo a lo largo de la traza de la via
ferroviaria que conecta la Ciudad con el oeste del
Gran Buenos Aires. Progresivamente, este espacio
ha ido mejorando en diversos indicadores, de tal
forma que una parte ha permanecido dentro del
grupo y otra se ha unido al tipo superior. Para los
que permanecieron, estas mejoras se expresan,
de nuevo, en el mayor nivel de estudios de la
poblacién y en una disminucion del hacinamiento
y de la densidad poblacional. En esta zona de la

Ciudad, se destaca asimismo la reduccién de los
hogares que viven en departamentos, los cuales
pasaron del 49 al 40% en el conjunto del periodo,
con un moderado aumento de inquilinos.

El Tipo 5 presenta, junto con el tltimo, el mas bajo
nivel de la estratificacién socioespacial de Buenos
Aires. En él se dan altos niveles de hacinamiento,
un alto porcentaje de inquilinatos (26%), un bajo
porcentaje de propietarios (27,6%), asi como una
alta presencia de poblacion extranjera (21%);
ademas, es un territorio en cuya poblacién se
registran bajos niveles de estudios.
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Aungque este grupo ha perdido cierto peso entre
1991 y 2010 (del 5 al 3%), en él los niveles de
hacinamiento, inquilinato y densidad apenas han
variado. Donde se expresan los cambios es en
la composicién social: por un lado, la poblacién
extranjera pasa del 13 al 21% y aumenta el nivel
educativo general del territorio; por el otro, se
produce un aumento de inquilinos y un descenso
de los propietarios. Atendiendo a la distribuciéon
espacial de este grupo en la Ciudad (Mapa 6), se
corresponde con la poblacién residente en los
hoteles y conventillos de los barrios de La Boca,
San Telmo y Barracas, que recientemente viene
experimentando una retraccién frente al avance
de la centralidad sobre la zona sudeste.

Finalmente, el Tipo 6 es un grupo extremo que,
en parte, recoge los radios correspondientes a
las villas de emergencia. Presenta, por lo tanto,
un perfil social que aglutina a la poblacién con
los mas bajos niveles educativos y que refleja los
mayores niveles de hacinamiento, con una alta
densidad de poblacién, destacando en particular
la alta proporcién de ranchos (3,6%), de inquili-
natos (10%) y de poblacion extranjera (45,5%).

No obstante, como grupo, cambia de forma
destacada entre 1991 y 2010: en primer lugar,
porque se hace mas numeroso —pasa del 1% al
4%-, dejando de ser exclusivamente radios de
villas y cambiando, por ende, su composicién
social; pero, y en segundo lugar, este cambio
significa fundamentalmente que se aproxima
socioespacialmente al perfil del tipo anterior,
uniéndose a radios de poblacién con condiciones
de vida de pobreza algo mas atemperada -y, por
ello, en cierta medida, integrandose en la Ciudad.

En consecuencia, a lo largo del periodo se

produce una disminucién del hacinamiento, si
bien, a diferencia de lo que sucede en el resto
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de la Ciudad, la densidad se duplic6. Disminuy6
la importancia de los ranchos y creci6 la de los
inquilinatos, la de los propietarios y también la
de los inquilinos, pues se unieron a otras zonas de
la Ciudad moderando levemente su segregacion
y diversificando el perfil. Esta nueva realidad
ha supuesto, en particular, el aumento del nivel
educativo de la poblacién (a pesar de que conserve
los niveles mas bajos en relacién con el resto de
los grupos) y una mayor presencia de poblacion
extranjera.

Este grupo se ubica principalmente en el sur de
la Ciudad, zona que experimenta un proceso
de mejora en su eje Este, a consecuencia de la
progresiva expansion de los grupos 2y 3. En este
sentido, esta doble tendencia podria llevarnos
a indagar si, paralelamente a las mejora en los
indicadores para este grupo, no se asiste a un
proceso de polarizacion del sur.

Finalmente, el Mapa 6 ilustra, en el territorio,
c6mo los cambios producidos en la Ciudad en estos
20 anos han implicado mayormente variaciones
positivas en los niveles de estratificacién socioes-
pacial o una persistencia de los mismos.

Conclusiones

La inscripcién de este trabajo en la teoria de la
sociologia del espacio y particularmente en la linea
de la ecologia factorial tuvo el propésito de integrar,
en un analisis simultaneo, las dindmicas sociales
y espaciales que operan en la Ciudad de Buenos
Aires.

En este marco, consideramos los aportes
esenciales de Horacio Torres sobre los mapas
sociales y el modelo de analisis de su trabajo
de 1999. Nuestra investigaciéon ha mejorado los
resultados obtenidos con la técnica del analisis
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Mapa 6

Mapa social segln variaciones de tipo de estrato socioespacial en el periodo 1991-2010

1991-2010

M Positivas
[ Nulas

Negativas

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion de 1991, 2001 y 2010 para la Ciudad de Buenos Aires.

factorial, utilizada también por Torres, a través de
la cual hemos podido alcanzar niveles de varianza
explicada superiores al 70%, frente al 45% del
modelo de Torres. Asimismo, nuestro estudio se
extendi6 con la aplicacién combinada de la técnica
del clusteranalysis, en el contexto de una metodologia
general de construccién tipoldgica estructural y
articulada, que nos da como resultado la tipifica-
cién de los radios de la Ciudad y la obtencién de
una tipologia de estratificacién socioespacial.

Alaluzdelosresultados, fue posible constatar que,
en términos generales, la poblacién de la Ciudad
experimentd en estos tltimos 20 afios un progresivo
mejoramiento en sus condiciones de vida urbana
advertible, entre otros aspectos, en un descenso de
los niveles de hacinamiento, en una elevacién de los
niveles educativos y en mas adecuadas condiciones
de vivienda. Estas mejoras se han extendido por todo
el territorio portefio.
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Ahora bien, la estructura socioespacial que
emerge del analisis también evidencia la persis-
tencia de las desigualdades sociales. La estructura
socioterritorial de la Ciudad es tributaria de las
multiples tendencias de globalizacién y glocali-
zaciébn que encierran la moderna complejidad
urbana, es decir: sectores progresivamente
integrados a los flujos econdmicos y culturales
que ofrecen los nuevos servicios asociados a la
globalizacion, frente a una poblacién residente en
villas y asentamientos precarios que multiplica
su poblacién en las tltimas dos décadas. A partir
de estas tendencias del desarrollo urbano y de la
aplicacién de politicas publicas, se delineaun mapa
social que es la expresién de una combinaciéon
entre estabilidad y cambio, definida por patrones
de estructuracion de diferencias socioespaciales y de
dinamicas de transformacién progresiva.

Asi, para los tres momentos analizados se han
logrado identificar los mismos factores que
explican la variacién de la estructura socioes-
pacial: nivel socioeconémico y densidad, nivel
de segregacién sociorresidencial y estabilidad
residencial. El primer factor se corresponde
con dinidmicas predominantemente sociales y
se observa que, en estos anos, ha moderado su
incidencia en favor de los factores segundo y
tercero, donde predominan dindmicas urbanas.
De la interrelacién de estos ejes de diferenciacién
de la Ciudad surge su agrupacién tipologica.

La tipologia que hemos obtenido tipifica los
radios de la Ciudad en 6 estratos socioespaciales
que resumen y explican los cambios de las Gltimas
dos décadas. Estos tipos se identifican bajo la
siguiente denominacién sintética:

1. Tipo socioespacial alto

2. Tipo socioespacial medio alto

3. Tipo socioespacial medio de centralidad

4. Tipo socioespacial medio-bajo periférico

5. Tipo socioespacial bajo en riesgo de exclusién
6. Tipo socioespacial en la marginalidad.
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Como conclusién del estudio se constata que la
evolucioén en el tiempo de los 6 tipos muestra un
movimiento de mejora generalizada, segtn los
indicadores que se han considerado, y que se
traduce en el mantenimiento del peso del Tipo
1, el crecimiento de los Tipos medios 2 y 3 en
detrimento del 4, y un acercamiento del Tipo 6
hacia el perfil del Tipo 5.

Para finalizar, cabe senalar que de este estudio
surgen algunas cuestiones de interés para seguir
investigando: por un lado, contrastar este modelo
de analisis socioespacial con otro donde se
incluyan indicadores adicionales que definan de
forma mas completa la interaccién de las dinamicas
de estratificacién social de la poblaciéon con la
estructura espacial de la Ciudad; por otro, como
hemos sefialado, vislumbrar hasta qué punto las
mejoras en las condiciones habitacionales de la
poblacién obedecen a un proceso de invasién-
sucesién en el cual se habria dado un despla-
zamiento de los sectores mas vulnerables y una
localizacién de grupos mas integrados. También
queda pendiente analizar de forma especifica
si se constata en términos relativos el patréon de
desigualdad constante —a pesar de las mejoras
absolutas— que se viene encontrando en diversos
estudios sobre movilidad social.

Por tltimo, cabe destacar que este trabajo también
pretende contribuir al disefio, gestioén y reorienta-
cién de aquellas politicas sociales que necesitan
identificar zonas en estados de necesidad, al
mismo tiempo que brinda una mirada retros-
pectiva para evaluar y valorar la eficacia de las
politicas previamente implementadas.

Bibliografia

Abba, A. P, D. Kullock, A. Novick, N. Pierro y M.
Schweitzer (2001), Horacio Torres y la construccion
tedrica de la Buenos Aires metropolitana, Buenos
Aires, Ediciones Cuentahilos.



Armus, D. (2000), “El descubrimiento de la
enfermedad como problema social”, en M. Z.
Lobato (dir.), El progreso, la modernizacion y sus
limites (1880-1916), Buenos Aires, Sudamericana.

Bauman, Z. (1999), La globalizacion. Consecuencias
humanas, México, Fondo de Cultura Econémica.

Buzai, G. (2003), Los mapas sociales urbanos, Buenos
Aires, Lugar Editorial, pp. 35-49.

Centro de Estudios para el Desarrollo Econdémico
Metropolitano (CEDEM) (2004), Elementos para la
historia economica de la Ciudad de Buenos Aires, Buenos
Aires, Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Ciccollela, P. (2004), “Metrépolis en transicion:
Buenos Aires al desnudo, entre la expansién
econdémica y la crisis”, en A. Aguilar (comp.),
Procesos  metropolitanos y  grandes  ciudades.
Dindmicas recientes en México y otros paises, Instituto
de Geografia, Programa Universitario de Estudios
sobre la Ciudad (PUEC), Centro Regional de
Investigaciones Multidisciplinarias-Universidad
Nacional Auténoma de México (CRIM-UNAM)/
CONACYT/Miguel Angel Porrtia, pp. 53-78.

De Mattos, C. (2010), “Globalizacién y metamor-
fosis metropolitana en América Latina. Hacia
una nueva forma urbana», en C. de Mattos (ed.),
Globalizacion y metamorfosis urbana en América
Latina, Quito, OLACHI.

Direccién General de Estadistica y Censos (2011),
Resultados provisionales del Censo Nacional de
Poblacion, Hogares y Viviendas 2010 en la Ciudad de
Buenos Aires, Buenos Aires, Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires, en <http://estatico.buenosaires.
gov.ar/areas/hacienda/sis_estadistico/
resultados_provisionales_censo_2010.
pdf?menu_id=34185>.

Dominguez, M. y P. Lépez-Roldan (1996), “La
construccié de tipologies: procés i técniques
d-analisi de dades”, en Papers. Revista de Sociologia,
48, Barcelona, Servei de Publicacions de la Univer-
sitat Autonoma de Barcelona, pp. 31-39, en <http://
ddd.uab.cat/pub/papers/02102862n48p31.pdf>.

Fachelli, S. (2009), Nuevo modelo de estratificacion
social y nuevo instrumento para su medicion. El caso
argentino, tesis doctoral, Bellaterra, Universitat
Autonoma de Barcelona. Disponible en <http://
ddd.uab.cat/record/63868?In=es>.

Fachelli, S., N. Loépez, P. Lopez-Roldan y F.
Sourrouille (2012), Desigualdad y diversidad
en América Latina: hacia un andlisis tipoldgico
comparado, Buenos Aires, SITEAL/ Instituto
Internacional de Planeamiento de la Educacién
(UNESCO-OEI), Serie Libros digitales nim. 2, en
<http://www.siteal.org/sites/default/files/siteal
libro_digital_desigualdad_y_diversidad.pdf>.

Féliz, M. y E. Lopez (2012), Proyecto neodesar-
rollista en la Argentina: ¢modelo nacional-popular
0 nueva etapa en el desarrollo capitalista?, Buenos
Aires, El Colectivo.

Gambina, J. (2012), “Los temas econdmicos
a comienzos de 20127, en Revista Rebelién.
Disponible en <http://www.rebelion.org/noticia.
php?id=143477>, acceso 16 de diciembre de 2014.

Goicoechea, M. E. (2014), “El mapa social de
Buenos Aires (2001)7, en <http://ddd.uab.cat/pub/
trerecpro/2014/117077/tFc _megoicoetxea.pdf>.

Goldemberg, J.,]. Fisherman y H. A. Torres (1967),
“Déficit habitacional y tendencias ecoldgicas en la
Ciudad de Buenos Aires”, en Revista SUMMA, n° 9,
Buenos Aires, Ediciones Summa, agosto.

Ano 12, ndmero 21, abrilde 2015 33


http://estatico.buenosaires.gov.ar/areas/hacienda/sis_estadistico/resultados_provisionales_censo_2010.pdf?menu_id=34185
http://estatico.buenosaires.gov.ar/areas/hacienda/sis_estadistico/resultados_provisionales_censo_2010.pdf?menu_id=34185
http://estatico.buenosaires.gov.ar/areas/hacienda/sis_estadistico/resultados_provisionales_censo_2010.pdf?menu_id=34185
http://estatico.buenosaires.gov.ar/areas/hacienda/sis_estadistico/resultados_provisionales_censo_2010.pdf?menu_id=34185
http://ddd.uab.cat/pub/papers/02102862n48p31.pdf
http://ddd.uab.cat/pub/papers/02102862n48p31.pdf
http://ddd.uab.cat/record/63868?ln=es
http://ddd.uab.cat/record/63868?ln=es
http://www.siteal.org/sites/default/files/siteal_libro_digital_desigualdad_y_diversidad.pdf
http://www.siteal.org/sites/default/files/siteal_libro_digital_desigualdad_y_diversidad.pdf
http://ddd.uab.cat/pub/trerecpro/2014/117077/TFG_megoicoetxea.pdf
http://ddd.uab.cat/pub/trerecpro/2014/117077/TFG_megoicoetxea.pdf

Harvey, D. (1989), “From managerialism to
entrepreneurialism: the transformation in urban
governance in late capitalism~, en Geografiska
Annale, Series B, Human Geography, vol. 71, nim. 1:
“The roots of geographical change~, pp. 3-17.

Katz, C. (2012), “El giro de la economia argentina~,
en  <htpp://www.lahaine.org/b2-img/katzgiro.
pdf>, acceso 16 de diciembre de 2014.

Kaiser, H. F. (1974),“An index of factor simplicity~,
en Psychometrika, 39, Heidelberg, Springer y The
Psychometirc Society, pp. 31-36.

Lépez-Roldan, P. (1996), “La construcciéon de
tipologias: metodologia de analisis?, en Papers.
Revista de Sociologia, 48, pp. 9-29, en <http://ddd.
uab.cat/pub/papers/02102862n48p9.pdf>.

Lépez-Roldan, P. y C. Lozares (2007), “Implica-
ciones sociolégicas en la construccion de una
muestra estratificada», en Empiria, 14, pp. 87-108,
en <http://e-spacio.uned.es/fez/eserv.php?pid=bi-
bliuned:Empiria-2007-14-0001&dsID=Documento.
pdf>.

Lozares, C. y M. Dominguez (1996), “Tratami-
ento multivariado de subpoblaciones en una
gran encuesta social: la construccién de zonas
sociales”, en Papers. Revista de Sociologia, 48,
Barcelona, Servei de Publicacions de la Univer-
sitat Autbnoma de Barcelona, Editorial, pp. 71-87.

Lozares, C. y P. Loépez-Roldan (2000), Analisi
multivariable de dades estadistiques, Bellaterra
(Cerdanyola del Vallés), Universitat Autonoma de
Barcelona.

34  Poblacion de Buenos Aires

Lozares, C., P. Lopez-Roldan y J. L. Flores (2003),
Dades estadistiques basiques 2000. Resultats segons
zones socials: una cartografia social de la provincia de
Barcelona, Barcelona, Institut d’Estudis Regionals
i Metropolitans, en <http:/www.iermb.uab.es/
htm/descargaBinaria.asp?idPub=61>.

Martinez Loépez, M. (2005), “Sociologias del
espacio: legado tedrico y productividad empirica~,
en Revista Espanola de Investigaciones Socioldgicas,
nim. 109, Madrid, Centro de Investigaciones
Socioldgicas, pp. 127-154.

Oszlak, O. (1991), Merecer la ciudad. Los pobres y el
derecho al espacio urbano, Buenos Aires, Estudios
cedes-Humanitas.

Prévot Schapira, M-F. (2000), “Segregacion,
fragmentacién, secesién. Hacia una nueva
geografia social en la aglomeracién de Buenos
Aires”, en Economia, Sociedad y Territorio, vol. II,
nam. 7.

Sassen, S. (1999), La ciudad global: Nueva York,
Londres, Tokio, Buenos Aires, Eudeba.

Torres, H. A. (1975), “Evolucién de los procesos de
estructuracion espacial urbana. El caso de Buenos
Aires», en Desarrollo Econémico, vol. 15, nam. 58,
Buenos Aires, Facultad de Ciencias Sociales/
IDES, pp. 281-306.

(1977), Algunas notas sobre el andlisis
multivariadodelaestructuraespacial urbana. Buenos
Aires, Universidad de Belgrano, Documento de
Trabajo ndm. 6.


http://ddd.uab.cat/pub/papers/02102862n48p9.pdf
http://ddd.uab.cat/pub/papers/02102862n48p9.pdf
http://e-spacio.uned.es/fez/eserv.php?pid=bibliuned:Empiria-2007-14-0001&dsID=Documento.pdf
http://e-spacio.uned.es/fez/eserv.php?pid=bibliuned:Empiria-2007-14-0001&dsID=Documento.pdf
http://e-spacio.uned.es/fez/eserv.php?pid=bibliuned:Empiria-2007-14-0001&dsID=Documento.pdf
http://www.iermb.uab.es/htm/descargaBinaria.asp?idPub=61
http://www.iermb.uab.es/htm/descargaBinaria.asp?idPub=61

(1978), “El Mapa Social de Buenos
Aires en 1943, 1947 y 1960. Buenos Aires y los
Modelos Urbanos”, en Desarrollo Econémico, vol.
18, nim. 70, Buenos Aires, Facultad de Ciencias
Sociales/IDES.

(1983), “Encuesta sobre la situacién
habitacional en la Ciudad de Buenos Aires”,
en Revista Ideas, Buenos Aires, Universidad de
Belgrano, pp. 69-89; y en Boletin nim. 19, de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Ministerio de Accidén Social de la Nacidn,
julio-agosto.

(1993), El mapa social de Buenos Aires
(1940-1990), Buenos Aires, SICyT, Facultad de
Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la Univer-
sidad de Buenos Aires, Serie Difusién nam. 3.

(1998), “Procesos recientes de
fragmentacién socioespacial en Buenos Aires:
la suburbanizacién de las elites?, en Actas del
Seminariode Investigacion Urbana “El nuevo milenio
9 lo urbano”, Buenos Aires, Instituto de Investi-

gaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de Buenos Aires.
Disponible en <http://www.mundourbano.ung.
edu.ar/index.php/ano-2000/39-numero-3-juli-
0/46-4procesos-recientes-de-fragmentacion-so-
cioespacial-en-buenos-airesla-suburbanizaci-
on-de-las-elites>, acceso 16 de diciembre de 2014.

(1999a), La aglomeracion Gran
Buenos Aires: sus patrones de expansion fisica y los
cambios recientes de su mapa social, Buenos Aires,
Prohab, sicyt, Facultad de Arquitectura, Disefio
y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires,
Documento de Trabajo ndm. 1/99.

(1999b), Diagnéstico socioterritorial de
la ciudad de Buenos Aires y su contexto metropolitano,
Buenos Aires, Plan Urbano Ambiental del ccaa.
Serie Documentos de Trabajo ntim. 1

Fecha de recepcion: 31 de mayo de 2014
Fecha de aceptacion: 31 de julio de 2014

Ano 12, ndmero 21, abrilde 2015 35


http://www.mundourbano.unq.edu.ar/index.php/ano-2000/39-numero-3-julio/46-4procesos-recientes-de-fragmentacion-socioespacial-en-buenos-airesla-suburbanizacion-de-las-elites
http://www.mundourbano.unq.edu.ar/index.php/ano-2000/39-numero-3-julio/46-4procesos-recientes-de-fragmentacion-socioespacial-en-buenos-airesla-suburbanizacion-de-las-elites
http://www.mundourbano.unq.edu.ar/index.php/ano-2000/39-numero-3-julio/46-4procesos-recientes-de-fragmentacion-socioespacial-en-buenos-airesla-suburbanizacion-de-las-elites
http://www.mundourbano.unq.edu.ar/index.php/ano-2000/39-numero-3-julio/46-4procesos-recientes-de-fragmentacion-socioespacial-en-buenos-airesla-suburbanizacion-de-las-elites
http://www.mundourbano.unq.edu.ar/index.php/ano-2000/39-numero-3-julio/46-4procesos-recientes-de-fragmentacion-socioespacial-en-buenos-airesla-suburbanizacion-de-las-elites

Anexos Metodolégicos

Anexo 1
Tratamiento de las variables

Al procurar replicar la Matriz de Datos Original
(MDO) presentada por Torres en el Diagndstico
Socioterritorial de la Ciudad de Buenos Aires,
surgieron algunas dificultades para todos los
periodos censales (1991, 2001 y 2010) de manera
semejante. Fue necesario tomar ciertas decisiones
metodologicas y realizar calculos adicionales para
generar algunas de las 33 variables que confor-
maban el modelo original, de las cuales quedaron
incorporadas 26. A partir de reiterados analisis
donde se buscé mejorar el modelo factorial, las
variables definitivas que conformaron el modelo
de analisis fueron 16.

Es preciso realizar ciertas consideraciones
respecto de algunas de las variables incorporadas
en el modelo:

1) En la variable “Rancho” se encuentran
contenidos, asimismo, los casos de “casillas”, mas
caracteristicas para la tipologia de viviendas de
la caBa. Ambos casos se encontraban integrados
en la Base Censal de 1991, debiéndose adaptar de
igual forma para las Bases de 2001 y 2010.

2) Las variables que remiten al nivel educativo
se encuentran calculadas sobre la base de la
poblacién de 3 anos y mas. Para 2001 y 2010,
debieron sumarse las categorias primario y EGs,
en correspondencia con las modificaciones en el
sistema educativo de los tltimos afos.

3) La variable “Inquilinato” también incluye a
las categorias Hotel familiar y Pension. Si bien
refieren a tipologias diferentes, debieron presen-
tarse integradas ya que en la base original del afio
1991 se encontraban asi.
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4) El calculo de la densidad poblacional por radios
se realiz6 mediante el empleo de Sistemas de
Informacioén Geografica para estimar larespectiva
superficie de cada radio censal (es decir, de cada
poligono de la cobertura geografica). Posterior-
mente, dichos calculos fueron corroborados con
estadisticas secundarias referidas a la densidad
poblacional de toda la Ciudad: 14.608 personas
por kilémetro cuadrado en 1991, 13.676 en 2001
-Direccién General de Estadistica y Censos del
GCBA- y 14.450 en 2010 -INDEC, 2011-, mientras
que, a partir de los calculos propios, la densidad
total de la CABA quedé fijada en 14.561 para
1991, 13.631 para 2001 y 14.178 para el ano 2010.
Se estima que las pequenias diferencias entre los
valores corresponden a los espacios verdes, que
no fueron excluidos del presente andlisis.

Anexo 2
Delimitacién de los radios censales

Atendiendo a la delimitacion de los radios
censales para el afio 2010, se observaron diferen-
cias respecto de las delimitaciones efectuadas
para los censos precedentes.

Porun lado, para el Censo 1991 se identifican 3.405
radios censales y para el de 2001, 3.407 ya que la
base 1991 no contaba con los radios 20210803 y
20210804 (correspondientes a pequenas areas
del Camino de Sirga, a la altura de Barracas). En
este caso, se resolvié repetir los valores del radio
20210805 para autocompletar los valores faltantes
y adaptar la cobertura de 1991 a 2001.

Por otro lado, para el Censo 2010 se identifi-
caron 3.552 radios censales producto de una
nueva delimitacion territorial, contemplando
modificaciones en las densidades poblacionales.
Por su parte, la denominacién de los poligonos
también es diferente ya que durante el periodo
intercensal 2001-2010, precisamente en el afio 2005,
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se implementa la Ley Organica de Comunas en
la Ciudad de Buenos Aires, que propone una
nueva delimitacién jurisdiccional y un esquema
geografico de descentralizacion de ciertas
competencias del gobierno local. Consecuen-
temente, el operativo censal del afio 2010 se
estableci6é siguiendo la légica de Comunas en
lugar de la tradicional segtin Distritos Escolares.
Con ello, se dificulté en gran medida la homolo-
gacién de los radios censales de 2010 a los de 2001.
A su vez, los radios censales de 2001 y 2010
tampoco tienen la misma delimitacién territo-
rial. Es decir, no sucede que, aunque con nombre
diferentes, refieran a un mismo espacio.

Con el propésito de superar dichas limitaciones
de las cartografias originales, a partir de técnicas de
geoprocesamiento se reconfiguraron los mapas
en funcién de los resultados alcanzados por
medio del analisis de los atributos de cada radio
censal.

Anexo 3
Relacion entre variables originales y factores del analisis de
componentes principales. Componentes rotados

1991 Factor 1 Factor 2 Factor 3
Universitarios 0,904 -0,19 -0,124
Primarios -0,867 0,358 0,143
Hacinamiento <0,5 0,82 -0,261 -0,035
Departamento 0,778 -0,254 0,125
Superior 0,772 -0,317 -0,107
Hacinamiento 1,5-2 -0,744 -0,084 0,01
Densidad 0,7 0,041 0,011
Rancho -0,071 0,879 -0,229
Hacinamiento +3 -0,147 0,874 0,059
Nunca asistio -0,373 0,773 0,036
Hacinamiento 2-3 -0,383 0,664 0,341
Propietario -0,085 -0,63 -0,618
Extranjeros -0,088 0,589 0,166
Inquilino 0,039 -0,05 0,935
Inquilinato -0,158 0,127 0,829
Continda

Anexo 3
Conclusion
2001 Factor 1 Factor 2 Factor 3
Primarios -0,913 0,156 0,137
Universitarios 0,889 -0,182 -0,165
Hacinamiento <0,5 0,803 -0,329 -0,202
Departamento 0,775 -0,258 0,146
Superior 0,717 -0,38 -0,114
Densidad 0,694 0,184 0,065
Rancho -0,05 0,832 -0,241
Hacinamiento 2-3 -0,3 0,771 0,398
Hacinamiento +3 -0,195 0,736 0,415
Extranjeros -0,065 0,717 0,317
Nunca asistio -0,301 0,708 0,176
Hacinamiento 1,5-2 -0,459 0,583 0,474
Inquilino 0,03 0,031 0,949
Inquilinato -0,148 0,177 0,85
Propietario 0,013 -0,49 -0,777
2010 Factor 1 Factor 2 Factor 3
Universitarios 0,871 -0,323 -0,106
Primarios -0,814 0,475 0,067
Departamento 0,779 -0,296 0,162
Hacinamiento <0,5 0,778 -0,375 -0,263
Hacinamiento 1,5-2 -0,715 0,252 0,065
Densidad 0,627 0,434 0,16
Hacinamiento +3 -0,314 0,788 0,353
Nunca asistio -0,354 0,747 0,127
Extranjeros -0,169 0,744 0,395
Hacinamiento 2-3 -0,386 0,691 0,519
Rancho -0,113 0,657 -0,119
Superior 0,418 -0,645 -0,082
Inquilino 0,11 -0,038 0,937
Propietario -0,088 -0,173 -0,888
Inquilinato -0,251 0,223 0,747

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion de 1991, 2001

y 2010 para la Ciudad de Buenos Aires.
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Anexo 4

Descripcion de los tipos. Media de las variables originales y de los factores segin la tipologia de estratificacion

socioespacial de los radios censales

1991 1 2 3 4 5 6 Total
Factor 1 1,417 0,226 0,004 -0,986 -0,584 -0,56

Factor 2 0,013 -0,291 0,069 -0,271 0,558 8,231

Factor 3 -0,162 -0,403 0,704 -0,493 2,92 -2,229

Hacinamiento <0,5 34,2 25,1 231 18,5 19 2,3 24
Hacinamiento 1,5-2 53 78 8,7 10,8 8,8 8,7 8,4
Hacinamiento 2-3 7 74 12,6 10,7 19,6 39,9 10,5
Hacinamiento +3 1,1 1,2 2.4 1,5 6,4 34 2,2
Extranjeros 10,4 9,6 11,6 10,6 13 23,6 10,9
Nunca asistio 0,8 1 14 1,5 23 8,1 13
Primarios 24,8 33 38,4 44,4 49,1 68,6 372
Superior 10,9 9 7,6 6 4,9 0,5 78
Universitarios 27,7 12,9 14,3 9,8 8,1 0,5 16
Departamento 95,8 80,5 80 48,8 57,9 0 71,4
Inquilinato 0,8 0,7 5 1 26,4 0 3
Rancho 0,1 0,1 0,2 0,3 0,5 93,8 13
Inquilino 20,8 18,5 30,1 1#,3 47,4 0,2 223
Propietario 61,8 68,6 53,1 70,2 36,4 6,6 62
Densidad 52.719 29.097 27.362 14.723 23.568 24.856 29.006
N° de radios 766 588 726 1.117 167 39 3.403
% de radios 22,5 17,3 21,3 32,8 4,9 1,1 100
2001 1 2 3 4 5 6 Total
Factor 1 1,065 -0,267 0,096 -1,087 -0,478 -0,608 0
Factor 2 -0,104 -0,262 0,139 -0,165 0,562 6,6 0
Factor 3 -0,272 0,052 1,324 -0,517 3,318 -1,571 0
Hacinamiento <0,5 38,6 28 27,9 23,8 19,2 6,8 29,9
Hacinamiento 1,5-2 4,6 73 10,2 7.8 153 21,9 73
Hacinamiento 2-3 13 2,3 4,2 2,6 8,5 16,8 2,7
Hacinamiento +3 0,5 1,1 2,8 1,2 6,8 12,6 1,5
Extranjeros 9,2 10 14,2 9,9 17,6 33,5 10,8
Nunca asistio 1,2 1,7 2,4 2,2 36 8,8 19
Primarios 23 34,1 33,2 40,3 40 43,6 32,2
Superior 8 6,1 6 4,7 4,3 0,7 6,2
Universitarios 19 9,2 9,5 57 59 0,7 11,4
Departamento 90,8 71,8 77,5 42 55,6 4,6 69,3
Inquilinato 0,9 3,1 12,2 1,8 33,2 2,6 3,9
Rancho 0 0,1 0,1 0,3 0,2 24,1 0,5
Inquilino 19,6 23,5 36,2 16,8 53,2 8,7 22,4
Propietario 71,2 67,9 539 73,5 36,1 39,8 67,6
Densidad 39.243 19.776 28.271 12.823 24.447 36.400 25.988
N? de radios 1.187 360 765 927 112 55 3.406
% de radios 34,9 10,6 22,5 27,2 3,3 1,6 100

Contindia
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Conclusion
2010 1 2 3 4 5 6 Total
Factor 1 1,289 0,199 -0,137 -1,037 -0,814 -1,019 0
Factor 2 0,18 -0,331 -0,322 -0,229 -0,119 3,945 0
Factor 3 -0,162 -0,475 0,716 -0,814 3,072 0,207 0
Hacinamiento <0,5 2,4 353 30,4 27,2 19,8 9,1 32,2
Hacinamiento 1,5-2 34 4,5 59 6,9 6 9,9 54
Hacinamiento 2-3 5 4,7 10,1 6,8 22,6 351 8,6
Hacinamiento +3 0,5 0,5 1,6 0,9 51 11,8 1,5
Extranjeros 10,7 8,1 13,2 9,8 21,2 45,5 12,5
Nunca asistio 0,5 0,6 0,9 1,1 1,5 4,3 1
Primarios 13,2 1#,6 21,2 26,6 27,6 43,1 21
Superior 11,2 11,9 11 9,5 8,3 1,9 10,4
Universitarios 40,3 31,2 25,5 18,7 12,5 3,2 27,3
Departamento 93,6 76,7 76,1 39,6 59,4 10,8 68,9
Inquilinato 0,5 0,5 4,8 0,7 26 10 3
Rancho 0 0,1 0,1 0,2 0,3 3,6 0,3
Inquilino 29,6 24,4 38 20,7 58,7 2%,7 29,9
Propietario 56,5 63,2 47,5 67,9 27,6 45,7 56,4
Densidad 46.658 22.720 23.549 12.816 23.990 48.544 27.490
N? de radios 838 651 1.003 799 113 148 3.552
% de radios 23,6 18,3 28,2 22,5 3,2 4,2 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion de 1991, 2001 y 2010 para la Ciudad de Buenos Aires.

Ano 12, ndmero 21, abrilde 2015 39



